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Prefazione* 


Firmo con piacere questa breve prefazione per l’in- 
troduzione al pensiero dei neoconservatori americani 
che Flavio Felice ha scritto per un pubblico italiano colto 
e critico. Ritengo che potrebbe essere un utile contributo 
al suo lavoro riportare alcune considerazioni che ho 
scritto recentemente per una raccolta di miei saggi pub- 
blicata nel 1995. Dopo alcuni cenni autobiografici, en- 
travo nel vivo della questione con le parole che seguono: 

«Ad ogni modo, che cos'è esattamente il neoconser- 
vatorismo? Direi che si tratti di un termine descrittivo 
più che normativo. Descrive l'erosione della fede libera! 
in un gruppo relativamente ristretto di intellettuali di 
grande acume e diversi tra di loro [...] a favore di una 
posizione più conservatrice: conservatrice, ma differen- 
te in alcuni aspetti fondamentali dal conservatorismo 
tradizionale del Partito Repubblicano. Molti di noi pro- 
venivano dalla classe medio-bassa e da famiglie operaie, 
eravamo i figli della Grande Depressione, veterani della 
seconda Guerra mondiale che accettarono il principio 
del New Deale che poco amavano l’isolazionismo che al- 
lora caratterizzava il conservatorismo americano. Ci 
considerammo sin dall’inizio dei dissidenti lbera/s— dis- 
sidenti in quanto eravamo scettici nei confronti di buona 


* Traduzione di Matteo Gillerio. 
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parte del programma Great Society di Lyndon Johnson e 
sempre più disillusi rispetto alla metafisica /berzl, all’i- 
dea di natura umana e delle realtà economiche e sociali 
sulle quali si fondavano quei programmi». 

Dopo il 1965, il nostro dissenso si acuì e sfociò in u- 
na malcelata ostilità. Nel momento in cui la cultura an- 
tagonista ingolfava le università e cominciava a modifi- 
care la nostra cultura popolare, noi scoprimmo che i 
tradizionali valori “borghesi” erano quelli in cui da 
sempre gli americani avevamo creduto sin dall’inizio 
ma che davamo semplicemente per scontati. Ben presto 
la discussione su tutte le questioni sociali ed economi- 
che, ancora oggi astratta, tecnica e largamente basata 
sui dati delle scienze sociali, assunse la caratteristica di 
discussione sui valori. La “Trasvalutazione dei valori”, 
per usare una frase di Nietzsche, che procedeva incon- 
sciamente, atterrì molti studiosi e intellettuali che si era- 
no sempre definiti “/berals”, e una parte di essi, quasi 
insensibilmente e con grado diverso, si ritrovò ad essere 
neoconservatrice, spesso protestando, furiosamente o 
misuratamente, contro questa identificazione. 

Il ventaglio dei neoconservatori divenne più ampio 
e diversificato, mentre quello liberal si restringeva ar- 
roccandosi, sempre più dogmaticamente, a sinistra. Nel 
1972 la candidatura del Senatore George McGovern, 
un isolazionista e un candidato della Nuova Sinistra, re- 
se evidente che il partito democratico non poteva ospi- 
tare nessuna forma di neoconservatorismo. Solo alcuni 
di noi trassero l’ovvia conclusione che avremmo dovuto 
trovar casa nel partito repubblicano, da sempre un’en- 
tità politica estranea, troppo distante per esserne attrat- 
ti. Ma anno dopo anno il nostro numero aumentava. 

Il Partito Repubblicano tradizionale che ci era così 
estraneo era il partito dell’establisbmzent economico e 
della provincia americana. Esso aveva tradizionalmente 
poca confidenza con gli intellettuali che considerava 
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(non senza qualche giustificazione) più folli che saggi; 
la sua politica economica non andava oltre il pareggio 
di bilancio; si batteva ancora contro il New Deale in po- 
litica estera la sua tendenza era quasi sempre isolazioni- 
sta. Inoltre, tendeva ad allearsi con i democratici del 
sud, contrari al riconoscimento dei diritti civili per i ne- 
ri americani. Questo fu il motivo per cui, nel 1964, solo 
pochi neoconservatori sostennero Barry Goldwater, 
mentre il resto di noi continuava a sostenere Hubert 
Humphrey. Ad ogni modo, nel corso degli anni ’70 e 
"80, il Partito Repubblicano si “modernizzò” gradual- 
mente, in parte grazie agli scritti dei neoconservatori. 
Tutto questo apparve chiaro nel caso di Ronald Reagan, 
il primo Presidente repubblicano a rendere un tributo a 
Theodore Roosvelt ed il primo Presidente dopo Roo- 
svelt le cui politiche furono rivolte ottimisticamente al 
futuro piuttosto che amaramente nostalgiche o passiva- 
mente appiattite sull’esistente. Da ciò deriva il fatto che 
il neoconservatorismo oggi è parte integrante del nuo- 
vo linguaggio della politica conservatrice. Esso è rifiori- 
to sorprendentemente con la coraggiosa amministra- 
zione di George W. Bush. 

In America siamo abituati a guardare con ammira- 
zione gli insegnamenti che provengono dall’Europa e, 
non ultimo, dalla lunga storia e dai magnifici risultati 
ottenuti dall’Italia. Mi è difficile immaginare che l’A- 
merica abbia qualcosa da insegnare ai raffinati italiani. 
D'altra parte, la Provvidenza è stata così benevola con 
noi americani da darci, spesso attraverso l’esperienza, 
molte lezioni sulla libertà. Si potrebbe considerare il 
neoconservatorismo come una lunga riflessione sulle 
implicazioni della libertà in campo economico, politico 


e culturale. 


Irving Kristol 











Introduzione 


Da circa tre anni, da quando l'America, e con essa il 
mondo, è stata colpita al cuore con un attacco che non 
ha precedenti nella storia, si fa un gran parlare dei neo- 
conservatori e della loro presunta e famigerata dottrina 
della guerra preventiva. Nel frattempo sui neoconser- 
vatori sono stati scritti numerosi libri e tanti altri ve- 
dranno la luce; di loro si è detto di tutto, che sono dei 
lobbysti guerrafondai, per loro si è riesumato l’anatema 
del “complotto plutocratico-giudaico-massonico”, li si 
è apostrofati con i peggiori epiteti, giungendo ad affer- 
mare — con particolare riferimento a quelli cattolici — 
che rappresenterebbero “un pericolo per la Chiesa”. 
Sicché, quando il professor Dario Antiseri mi propose 
di scrivere un libro su di loro accolsi con entusiasmo l’i- 
dea e mi misi immediatamente al lavoro, reperendo 
quanto più materiale potesse aiutarmi a comprendere 
un fenomeno così complesso. Ho potuto attingere al- 
l’archivio della rivista “Commentary” che, in cin- 
quant’anni di storia, mi ha mostrato l’itinerario cultura- 
le svolto dagli attuali neoconservatori. Preziosi si sono 
rivelati, inoltre, l'archivio della rivista “The Public Inte- 
rest”, le biblioteche dell’ American Enterprise Institute 
(AEI), della Catholic University of America, dell’Ethics 
and Public Policy Center, del Faith and Reason Institu- 
te di Washington D.C., nonché quella dell’ Acton Insti- 
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tute di Grand Rapids. Da anni i miei studi gravitano at- 
torno a tale fenomeno ed avendo avuto l’opportunità di 
lavorare come visiting scholar all’AEI ero convinto di 
conoscere abbastanza bene la prospettiva neoconserva- 
trice. Invero, mi sono ritrovato nel bel mezzo di un labi- 
rinto di idee, tradizioni e prospettive politiche, econo- 
miche e culturali difficili da districare, al punto che più 
volte ho pensato di abbandonare il progetto. Ad ogni 
modo, ogni qual volta mi assaliva la tentazione di lasciar 
perdere tutto, un tassello si aggiungeva al mosaico che 
stavo tentando di costruire e così ho proseguito nell’e- 
splorazione revisione dopo revisione. 

Illibro è articolato in tre capitoli. Nel primo affron- 
to il tema della prospettiva neocon in termini generali, 
evidenziando il problerza che determinò la fuoriuscita 
dalla sinistra di un gruppo significativo di intellettuali 
newyorkesi, in gran parte ebrei, in rotta con il radicali- 
smo progressista ed insofferenti per ciò che ai loro oc- 
chi appariva come il “cedimento” del mainstream alla 
cultura antagonista; ho evidenziato, inoltre, sin dai pri- 
mi dibattiti ingaggiati dai neoconservatori, una dimen- 
sione ‘ ‘epistemologica’ eduna “politica”. Sotto il profi- 
lo epistemologico i neoconservatori sono fautori di 
un’analisi sociale che tenga conto delle conseguenze i- 
nintenzionali delle azioni volontarie; politicamente, di 
conseguenza, fanno propria l’idea che il benessere di u- 
na comunità sia meglio perseguito dall’iniziativa indivi- 
duale educata alla responsabilità sociale, nutrendo più 
di qualche dubbio nei confronti dell’equazione Stato è 
uguale pubblico, in forza della quale l'approccio statali- 
sta sarebbe il più adeguato al perseguimento del bere 
comune. Sempre nel primo capitolo, presento gli inter- 
preti più autorevoli della prima e della seconda genera- 
zione, inserendoli nel contesto storico della fine degli 
anni Sessanta e dell’inizio degli anni Settanta, durante i 
quali tale prospettiva è emersa ed ha assunto i caratteri 
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che oggi la contraddistinguono. Tali caratteri (l’antico- 
munismo, l’antilibertarismo, la cititica al welfare state, 
l'esaltazione delle virtù borghesi ed il richiamo alla reli- 

gione) ci introducono ai temi che hanno impegnato i 
neoconservatori in vivaci dispute, in virtù delle quali 
oggi possiamo parlare del loro contributo come di 
un’autonoma prospettiva che ha saputo conquistare il 
centro della scena del dibattito politico, economico e 
culturale della Nazione americana. Infine, ho indivi- 
duato alcuni principi fondamentali che consentono di 
guardare la prospettiva neocon come un'esperienza 
culturale piuttosto omogenea 0, quanto meno, di indi- 
viduare le famiglie culturali con le quali i neoconserva- 
tori, pur tra mille distinguo, si relazionano e si influen- 
zano a vicenda. 

Il secondo capitolo è dedicato alla riflessione che i 
neoconservatori hanno elaborato sul capitalismo. Do- 
po aver individuato il prob/erza nel diffuso sentimento 
anticapitalistico che caratterizzava tanto la cultura pro- 
gressista quanto quella conservatrice, ed il conseguente 
tentativo dei neoconservatori di rispondere a tale criti- 
ca con argomenti convincenti, ho sottolineato l’analisi 
svolta da tre rilevanti interpreti del pensiero economico 
neoconservatore dai quali negli anni Ottanta è scaturita 
la filosofia economica che sottende la cosiddetta sup- 
ply-side economics: Irving Kristol, George Gilder, Mi- 
chael Novak. Kristol mette in evidenza come l’anticapi- 
talismo, sebbene non individui alcuna alternativa prati- 
cabile all’attuale sistema di libero mercato, mette in lu- 
ce un problema autentico: il capitalismo non ha saputo 
mantenere fede alle sue promesse. Se da un lato è in- 
dubbio che le sue istituzioni hanno consentito un’effet- 
tiva crescita economica ed una diffusa libertà politica, 
esse hanno fallito sul versante culturale. La cultura del 
capitalismo alla lunga finisce per far degenerare il siste- 
ma economico in forme di corruzione che privano le i- 
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stituzioni politiche ed economiche del necessario so- 
strato morale. M. Novak risponde alla critica dell’ami- 
co e collega dell’AEI, affermando che il capitalismo 
rappresenta solo un aspetto del complesso sistema so- 
ciale e che accanto ad esso dovremmo considerare un 
sistema politico per la promozione e la difesa della de- 
mocrazia ed un sistema culturale le cui istituzioni 
diffondono un’idea di uomo incentrata sulla dignità, 
sulla libertà e sulla responsabilità. Per questa ragione, 
seppure fosse vero che il capitalismo non si meritereb- 
be il terzo dei fatidici tre applausi di Kristol (il primo 
per la ricchezza, il secondo perla libertà, il terzo per la 
virtù), per Novak il plauso morale non sarebbe di per sé 
necessario, in quanto l’ideale del capitalismo democra- 
tico e pluralistico è come un triangolo in cui ciascun la- 
to è necessario alla costruzione della figura. Il paradig- 
ma del capitalismo democratico, secondo la prospetti- 
va neocon, è rappresentato da una triade: capitalismo, 
democrazia e pluralismo, e ciascuna voce di tale para- 
digma politico-sociale è necessaria per l’edificazione di 
una società libera e virtuosa. Se Kristol riconosce la par- 
ziale efficacia del sistema capitalistico, pur criticandone 
l’inadeguatezza morale, e Novak ne evidenzia la com- 
plessità e la necessaria complementarietà con la demo- 
crazia ed il pluralismo, Gilder radicalizza la discussio- 
ne, sostenendo che il capitalismo conterrebbe in sé i 
germi dell’altruismo. Gilder rifiuta l’opinione larga- 
mente diffusa che il motore del capitalismo sia il selfin- 
terest, mentre afferma che alla base del moderno siste- 
ma di libera impresa ci sia una “cultura del dono”. 
Comprendere le esigenze degli altri, rispondere ai loro 
bisogni e farlo in modo creativo e sempre più soddisfa- 
cente sono i caratteri che determinano la spinta origina- 
ria dalla quale si sviluppa il sistema capitalistico. La di- 
namica economica, allora, scaturisce dalla libera e con- 
sapevole decisione di “offrire” la propria competenza, i 
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propri doni, la propria creatività nella speranza, che 
non sarà mai certezza, di un vantaggioso ritorno. Lo 
strumento che gli uomini e le donne si sono dati per ri- 
spondere reciprocamente alle necessità della vita quoti- 
diana è l'impresa, un ente complesso per la realizzazio- 
ne del quale concorrono elementi materiali e spirituali. 
Tali elementi costituiscono il capitale, ossia, le risorse fi- 
nanziarie, le conoscenze, la creatività, la responsabilità, 
la capacità di organizzare un lavoro produttivo e la di- 
sponibilità ad assumersi il ragionevole rischio impren- 
ditoriale. Impedire l’attività economica privata o ren- 
dere la vita difficile agli imprenditori con politiche fi- 
scali predatorie ed impedimenti burocratici significa, 
nella prospettiva neocon, privare la persona umana del- 
la sua dimensione altruistica e condannare il mondo al- 
l’inedia. 

Il terzo capitolo tratta dello sforzo compiuto dai 
neoconservatori di comprendere le dinamiche della po- 
litica estera e quale debba essere il ruolo degli Stati Uni- 
ti nello scacchiere internazionale: ecco il problema di 
fronte al quale si sono travati i neoconservatori sul fini- 
re degli anni Settanta. Data la drammaticità dei tempi 
in cui viviamo, questa riflessione ha inevitabilmente as- 
sunto un carattere predominante, al punto che su tutti 
gli organi di informazione la prospettiva neocon è pre- 
sentata come la posizione assunta da alcuni autorevoli 
esperti della sicurezza nazionale o consulenti del Penta- 
gono vicini all’Amministrazione Bush. Invero, perso- 
nalità come R. Perle, D. Frum, P. Wolfowitz ed altri so- 
no esponenti di spicco del pensiero neoconservatore, 
tuttavia, essendo impegnati in un dibattito rimasto 
marginale nell'agenda neocon, almeno fino all’11 set- 
tembre 2001, oltre a non esaurire lo spettro della visio- 
ne generale che hanno i neoconservatori, non si può di- 
re che la loro posizione sia accreditata come l’unica o la 
più autorevole tra gli stessi esperti di politica estera 
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neoconservatrice. I neoconservatori iniziarono ad oc- 
cuparsi di affari esteri in modo sistematico in seguito ad 
un articolo del 1979 della politologa della Georgetown 
Uniniversity Jane J. Kirkpatrick. In questo articolo la 
futura delegata dell’ Amministrazione Reagan alle Na- 
zioni Unite intervenne per criticare la politica estera 
dell’allora Amministrazione Carter, la quale si rese re- 
sponsabile di una serie di iniziative che, agli occhi dei 
neoconservatori — che peraltro in parte avevano soste- 
nuto l’elezione di Carter alla Presidenza — apparvero 
come una resa incondizionata alla politica espansioni- 
stica dell’unione Sovietica, complice un’élite culturale 
sempre più critica dei valori tradizionali della cultura a- 
mericana. Il pretesto che spinse la Kirkpatrick, Nor- 
man Podhoretz, I. Kristol ed altri ad intervenire pub- 
blicamente furono gli avvenimenti dell’Iran e del Nica- 
ragua. A parere dei neoconservatori, Carter era riuscito 
nel sensazionale capolavoro politico di contribuire alla 
deposizione di autocrati illiberali, comunque politica- 
mente non avversari della nazione americana, con au- 
tentici dittatori, per di più, nemici dichiarati degli Stati 
Uniti. La Kirkpatrick invitava la classe dirigente ameri- 
cana ad assumere una posizione più energica in difesa 
dei principi e dei valori democratici che caratterizzaro- 
no l’esperimento americano sin dalle sue origini. A que- 
sto livello si inserisce la riflessione neoconservatrice de- 
gli anni Ottanta incentrata sulla questione se sia o meno 
possibile esportare l'esperimento democratico. Joshua 
Muravchik, analista dell’AEI, sottolinea che la questio- 
ne, se così fosse posta, non consentirebbe una risposta 
positiva, in quanto la democrazia, un esperimento non 
meccanicamente riproducibile in laboratorio, appare 
l’esito non necessariamente intenzionale di una miriade 
di eventi, di situazioni, di valori e di principi che non 
possono essere meramente trapiantati. Il punto, dun- 
que, non è l’esportazione della democrazia, bensì la 
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predisposizione di una serie di iniziative culturali, di 
impegno economico e di propaganda politica che con- 
sentano ai principi ed ai valori che hanno reso possibile 
la nascita delle democrazie moderne di iniziare ad at- 
tecchire anche lì dove fino ad oggi sono prevalse logi- 
che differenti ed incompatibili con la democrazia e la 
con libertà economica e religiosa. Qui, dunque, risiede 
il nocciolo della prospettiva neocon e la chiave di lettu- 
ra per tentare di comprendere quale sia stato l’autenti- 
co contributo di tale visione alla politica estera statuni- 
tense degli ultimi tragici anni. All’interno della prospet- 
tiva neocon, in ambito di politica estera, oggi si con- 
frontano diverse anime: da un lato abbiamo i cosiddetti 
teorici del Pentagono, i “falchi”, che considerano lla lot- 
ta al terrorismo e la destabilizzazione dell’area medio- 
rientale uno strumento di difesa nazionale; accanto ai 
falchi del Pentagono troviamo neoconservatori come 
ad esempio Michael Ledeen, William Kristol, N. 
Podhoretz peri quali, oltre ad un problema di sicurezza 
nazionale, ve ne sarebbe un altro di tipo ideale: l’Ameri- 
ca combatte le dittature nel mondo perché questo sa- 
rebbe il suo destino, iscritto nel DNA stesso della Na- 
zione americana. I protagonisti di queste due anime, 
che interpretano una posizione generalmente nota co- 
me “globalismo democratico”, sono anche chiamati 
“neo-reaganiani” o “post-Reagan-reaganiani” e si con- 
frontano con un altro gruppo di autorevoli neoconser- 
vatori che rappresentano invece una posizione detta di 
“realismo democratico”. Si tratta del tentativo di resta- 
re nell’alveo della tradizionale critica neocon alle posi- 
zioni isolazioniste e multilateraliste libera! e di incon- 
trare il realismo politico sul terreno di una più ampia 
definizione di interesse nazionale. J. Muravchik e Char- 
les Krauthammer sono i maggiori esponenti di questo 
secondo filone neoconservatore e partono dal presup- 
posto che il destino dell'America non sia di esportare a 
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tutti i costi la democrazia né tanto meno quello di essere 
il “poliziotto del mondo”. Il fatto che gli USA abbiano 
combattuto la Prima e la Seconda Guerra Mondiale e 
poi siano stati impegnati ed abbiano vinto la Terza 
Guerra Mondiale (la guerra fredda) non significa che 
l'America sia condannata a scovare e a combattere i ne- 
mici della democrazia ovunque si annidino nel mondo: 
le guerre, compreso la guerra fredda, hanno rappresen- 
tato una triste parentesi nella storia americana. L’inte- 
resse dell’ America, per i realisti democratici, allora, è la 
difesa e la promozione dei principi e dei valori che sot- 
tendono il processo democratico attraverso gli stru- 
menti della cultura, della politica e dell’economia, e la 
limitazione dell’intervento militare ai soli casi in cui fos- 
sero in grave pericolo gli interessi della Nazione. 

In conclusione, un ultimo elemento che intendo 
sottolineare riguarda l’approccio con il quale teologi, 
politologi ed economisti neoconservatori hanno tenta- 
to di affrontare le questioni legate alle trasformazioni 
sociali, culturali e politiche. Si tratta di un metodo che 
ha posto in primo luogo il problema del “rinnovamen- 
to” delle istituzioni, piuttosto che la “restaurazione” di 
un ordine ormai passato di cui probabilmente sono in 
pochi a nutrire nostalgia, avendo cura di una realtà so- 
cio-culturale in continua trasformazione, estremamen- 
te vivace e plurale come quella americana. La moder- 
nità, a differenza dei paleoconservatori, nella prospetti- 
va neocon, non rappresenta la tomba della tradizione, 
quanto il “momento” offerto alle donne e agli uomini 
del nostro tempo per vivere più adeguatamente gli i- 
deali di libertà e di responsabilità in ambito politico, e- 
conomico e culturale. Il filo rosso che tiene unite realtà 
che potrebbero apparire così distanti tra loro come la 
democrazia, l’economia di mercato ed il pluralismo eti- 
co-culturale è dato dall’accoglimento di un principio 
fondamentale del liberalismo classico, magistralmente 
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sintetizzato da uno degli aforismi più raffinati di Lord 
Acton per il quale la libertà è il regno della coscienza. Si 
tratta della moltiplicazione dei centri di potere, affin- 
ché si bilancino e si controllino a vicenda; scrive Acton: 
“Il potere tende a corrompere e il potere assoluto cor- 
rompe in modo assoluto”. La libertà — che è il fine di o- 
gni società — in quest'ottica, è la preservazione di una 
sfera interiore — data dalla coscienza — esente dal potere 
coercitivo dello stato ed educata alla libertà ordinata. 
Quella libertà che per Acton, lungi dal tradursi in licen- 
za di fare ciò che si vuole, si esplica nel poter fare ciò che 
si deve. In tal senso, i neoconservatori americani condi- 
vidono con il liberalismo di Acton la convinzione che 
«La libertà non è esistita fuori dal cristianesimo. La 
Provvidenza, nell’invitare una più larga parte di uma- 
nità alla fruizione della verità, che è dono della religio- 
ne, ha chiamato una più larga parte dell’umanità alla 
fruizione della libertà. La libertà dovrebbe essere reli- 
giosa e la religione dovrebbe essere libera»!. i 

AI termine di questa introduzione vorrei esprimere 
la mia profonda riconoscenza ad alcune persone grazie 
alle quali il presente lavoro ha visto la luce. In primo 
luogo, il professor Dario Antiseti, il quale, oltre ad a- 
vermi proposto di scrivere il libro, mi ha continuamen- 
te aiutato a risolvere i problemi di natura epistemologi- 
ca che via via incontravo, suggerito l’articolazione del 
lavoro, nonché gentilmente ospitato nella collana edi- 
toriale da lui diretta; di tutto ciò sono onorato e gli sono 
grato. Il professor Michael Novak, con il quale ho avuto 
la gioia e la fortuna di lavorare. A lui devo alcuni sugge- 
rimenti fondamentali, come ad esempio la comprensio- 
ne che qualsiasi analisi sul neoconservatorismo non 
può prescindere da una particolare visione culturale e 


1 JOHN ACTON, I/ dovere della libertà, a cura di John R. Fears a 
Paolo Guietti, Liberal Libri, Firenze 2000, pp. 6-7. 
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religiosa dell’esperimento americano ispirata alla tradi- 
zione ebraico-cristiana. Irving Kristol, il godfather del 
neoconservatorismo che ho avuto modo di conoscere e 
di stimare quando, neolaureato, iniziai la mia attività 
presso l’AEI; lo ringrazio per la sua amicizia e per aver 
voluto firmare la prefazione a questo mio libro. Il pro- 
fessor Rocco Pezzimenti, sempre prodigo di preziosi 
suggerimenti e di utili consigli. Gli amici ed i colleghi 
del Centro di Metodologia delle Scienze Sociali dell’U- 
niversità Luiss Guido Carli di Roma, un’inesauribile 
sorgente di stimoli alla ricerca scientifica. Gli amici, i 
colleghi e gli studenti dell’Istituto Pastorale “Redemp- 
tor Hominis” della Pontificia Università Lateranense di 
Roma, una comunità di studiosi autentici ai quali devo 
la consapevolezza della rilevanza culturale della dottri- 
na sociale della Chiesa, in quanto indirizzo antropolo- 
gico e metodologico che mette al centro il valore della 
persona umana. Rosalba Felice, mia sorella, la quale ha 
avuto la pazienza — ed invero il coraggio — di leggere le 
bozze nelle torride giornate d’agosto. Infine, mia mo- 
glie Stefania e mia figlia Beatrice, irraggiungibili nel do- 
narsi, sempre presenti e pronte a sostenermi nei mo- 
menti più difficili e pressoché trascurate per un’intera 
estate dal sottoscritto, posposte ad un freddo e stupido 
computer. 


Roma, gennaio 2005 
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Capitolo primo 





























1. La prospettiva neocon americana 


Persino io, solitamente definito come il “godfather” di 
tutti i neocon, continuo a stupirmi. Alcuni anni fa ebbi modo 
di dire (e, ahimè, di scrivere) che il neoconservatorismo si è 
manifestato propriamente soltanto nei primi anni, e che or- 
mai esso è stato assorbito dal mainstream conservatore ame- 
ricano. Sbagliavo, e la ragione per cui mi sbagliavo è che, sin 
dalle sue origini tra gli intellettuali delusi degli Anni Settan- 
ta, ciò che chiamavamo neoconservatorismo non era altro che 
una di quelle sottocorrenti culturali che emergono sporadica- 
mente. Non si tratta di un “movimento”, come affermano i 
suoî critici, i sostenitori della teoria cospiratoria. Il neocon- 
servatorismo è ciò che il compianto storico dell'America 
Jacksoniana, Marvin Meyers, ha definito una “prospettiva”, 
qualcosa che si manifesta ripetutamente, ma irregolarmente, 
il cui significato riusciamo a cogliere chiaramente soltanto in 
retrospettiva 


Irving Kristol 


1. I problema 





Qualsiasi riflessione sul fenomeno neoconservatore 
americano non può prescindere da quanto ha scritto 
colui che unanimemente è considerato il padre della 
“prospettiva neocon”!. Come tale infatti la studieremo: 


1 Irving KristoL, The Neoconservative Persuasion, in “Weekly 
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non un movimento, una scuola, né tanto meno una cor- 
rente di pensiero all’interno di un partito politico, bensì 
un punto di vista irriducibile ad un unico aspetto ma re- 
lativo ad un ampio spettro di argomenti, che ha suscita- 
to negli anni un gran numero di dispute e che tuttavia 
presenta alcuni nuclei teorici fondamentali. Per questa 
ragione, gli obiettivi che ci prefiggiamo sono innanzi- 
tutto di mostrare i principi che delineano il profilo di 
coloro che, spesso loro malgrado e dai loro detrattori, 
sono chiamati neoconservatori?; evidenziare come que- 
sto insieme di principi e di prospettive politico-cultura- 
li sia riconducibile ad una proposta le cui radici sono 
rintracciabili nella stessa tradizione politica america- 
na; ed infine, mostrare come la prospettiva dei neocon- 


Standard”, 25 agosto 2003. Scrivono Christopher DeMuth e William 
Kristol di I. Kristol: «Kristol considera tutti i fenomeni sociali: dottrine 
giuridiche, politiche dello stato, conflitti tra nazioni ed ideologie, l’or- 
ganizzazione del commercio, arte, musica e letteratura, religione e fa- 
miglia, in relazione tra di loro. Malgrado la sua breve esperienza tro- 
skysta durante gli anni dell’università, non è mai stato un marxista. Ha 
sempre fatto i conti con il potere delle idee in politica, convinto chele i- 
dee si formano anche all’insaputa degli attori. È totalmente incline a 
giudicare le idee sulla base delle loro conseguenze pratiche»; C. DE- 
MuTH - W. KRISTOL, Prefazione a AA.Vv., The Neoconservative Imagi- 
nation. Essays in Honor of Irving Kristol, a cura di Christopher De- 
Muth - William Kristol, AEI Press, Washington D.C. 1995, p.xiv. 

? Scrive Joshua Muravchik: «La storia del neoconservatorismo è 
meno sensazionale di quanto implichi il suo odierno uso. Il termine è 
stato coniato nella metà degli Anni Settanta come un anatema — pronun- 
ciato dai sostenitori dall’ortodossia di sinistra, contro un gruppo di in- 
tellettuali, concentrati principalmente in “Commentary” e nel trime- 
strale “The Public Interest”, i quali all’epoca si consideravano ancora di 
sinistra, ma non si sentivano a loro agio con il pensiero dominante della 
sinistra. Una parte di questo gruppo era composta da intellettuali inte- 
ressati alla politica interna: Irving Kristol, Daniel Patrick Moyniham, Ja- 
mes Q. Wilson, Nathan Blazer — i quali maturarono le loro perplessità 
nei confronti dei programmi del New Deal e della Great Society di Lyn- 
don Johnson. Un altro gruppo incentrò la sua attenzione sugli affari e- 
steri, e specialmente sul declino della posizione americana nei confronti 
dell’Unione Sovietica e nella Guerra del Vietnam. Tra gli altri, fanno 
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servatori, a dispetto dei critici, non rappresenti un cor- 
po omogeneo ma un progetto #7 fieri che, a partire da u- 
na specifica percezione della realtà, assume le ragioni di 
ordine epistemologico, politico ed economico che ten- 
ta di tradurre in concreta agenda politica. 

L'intenzione che ci proponiamo è di offrire qualche 
spunto su una corrente di pensiero oggetto negli ultimi 
anni di una particolare attenzione da parte di opinioni- 
sti e di analisti politici, distinguendo, sin da adesso, i 
principi e la prospettiva generale dell’esperienza noe- 
con, così come emergono dalla lettura di alcuni saggi 
particolarmente rilevanti, da ciò che generalmente 
giornali e televisioni intendono per neoconservatori- 
smo. Oggi si è soliti identificare la prospettiva neocon 
con la svolta intrapresa in politica estera dall’ Ammini- 
strazione Bush all’indomani dell’11 settembre. In The 
Neoconservative Persuasion, Irving Kristol fa notare co- 
me l’interesse per la politica estera sia un fenomeno ab- 
bastanza recente, e a conti fatti essa risulta alquanto so- 
vrastimata dai media: «Ciò è sorprendente, dal momen- 
to che non esiste un insieme di principi neoconservatori 
riguardo alla politica estera, ma soltanto un insieme di 
attitudini dedotte dall’esperienza storica (Il libro di po- 
litica estera preferito dai neoconservatori, grazie ai pro- 
fessori Leo Strauss di Chicago e Donald Kagan di Yale, 


parte di questo gruppo: Norman Podhoretz, Jeane Kirkpatrick and Eu- 
gene V. Rostow. Sebbene molti di loro si ribellassero all’appellativo neo- 
conservatore, alla fine molti lo accettarono»; J. MURAVCHIK, The Neo- 
conservative Cabal, in “Commentary”, settembre 2003, p. 27. 

3 Cfr. ANTONIO DONNO, Ir nome della libertà. Conservatorismo a- 
mericano e guerra fredda, Casa Editrice Le Lettere, Firenze 2004, ed. 
anche: G. MAMMARELLA, Liberal e conservatori. L'America da Nixon a 
Bush, Editori Laterza, Roma-Bari 2004. 

4 È questa, ad esempio, la posizione che si evince da numerose recen- 
ti pubblicazioni; cfr. JiM LOBE — ADELE OLIVERI (eds.), I nuovi rivoluzio- 
nari. Il pensiero dei neoconservatori americani, Feltrinelli, Milano 2003. 
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è quello di Tucidide sulla Guerra del Peloponneso)»5. 
Come avremo modo di constatare, la realtà neoconser- 
vatrice americana non si esaurisce nell’attivismo di un 
manipolo, per quanto rilevante e politicamente signifi- 
cativo, di esperti di sicurezza nazionale6. Essa riguarda 
in primo luogo il dibattito interno alla nazione sull’in- 
terpretazione dell’esperimento americano e sul ruolo 
svolto dalla religione nel processo costituzionale”. Scri- 
ve Michael Novak: «Di recente, alcuni conservatori, al 
fine di difendere le istituzioni, si sono ribellati contro il 
proliferare di interpretazioni personali che i libera/s 
pretendono di rinvenire nella Costituzione. Come rea- 
zione, essi tendono ad interpretare la Costituzione in 
modo più o meno positivistico, ripudiando, tra l’altro, 
l'esplicita visione morale delineata dalla Dichiarazione 
d’Indipendenza. [...] Un altro gruppo di conservatori 
non si è limitato ad interpretare la Dichiarazione come 
un documento filosofico di stampo lockeiano, ma, al fi- 
ne di sostenere un’interpretazione ateistica, quasi hob- 
besiana, in ultima istanza nichilista, ha tentato di evi- 
denziare una particolare interpretazione del suo pen- 
siero [...] Essi sono convinti che la società civile sia fon- 
data sul reciproco timore dell’altrui egoismo, in modo 


5 IrvinG KriIstOL, The Neoconservative Persuasion, cit.. 

6 Opportunamente, il filosofo americano Richatd Rorty, in un’in- 
tervista rilasciata a Giancarlo Bosetti su “La Repubblica” fa notare: 
«Strauss riteneva che la democrazia liberale fosse la meglio che potessi- 
mo avere, e aveva ragione. Il suo allievo Alan Bloom si riteneva un de- 
mocratico del New Deal. Non c’è nessun legame tra le idee di Strauss e 
quelle di persone come Bush, Cheney e Rumsfeld. L'idea che i neocon- 
servatori in qualche modo motivino le azioni dell’amministrazione Bu- 
shè ridicola»; “La Repubblica”, venerdì 24 settembre 2004, p. 46. 

7 Cfr. AA.Vv., Religion and the New Republic. Faith in the Foun- 
ding of America, a cura di James H. Hutson, Rowman & Litlefield Pu- 
blisher Inc., Lanham 2000; dello stesso autore Religion and the Foun- 
ding of the American Republic, Library of Congress, Washington D.C. 
1998. 
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del tutto indipendente dalle virtù pubbliche e private, 
mostrando di non avere in alcuna considerazione le leg- 
gi della natura e il Dio della natura»8. 

Poiché la prospettiva neoconservatrice non si rico- 
nosce né in un movimento né tanto meno i suoi inter- 
preti sono disposti ad identificarla con un sistema ideo- 
logico omogeneo, possiamo subito dire che nelle inten- 
zioni dei neoconservatori essa non rappresenta un cre- 
do da incarnare — e, di contro, da ripudiare — e tanto 
meno un’organizzazione, un partito o, appunto, un mo- 
vimento al quale aderire, ovvero contrapporsi. Ecco 
perché un interprete autorevole di tale prospettiva co- 
meJames Q. Wilson ritiene che il significato più auten- 
tico della visione neocon si evinca meglio dalle posizio- 
ni assunte nei dibattiti e nelle pubbliche dispute, piut- 
tosto che dalle più o meno eleganti teorizzazioni dei 
suoi presunti aderenti. 

I neoconservatori, allora, rifiutano l’etichetta di i- 
deologi, in quanto negano che il loro punto di vista rap- 
presenti una prospettiva sistematica che spieghi e giu- 
dichi il panorama politico, economico e culturale nel 
suo complesso a partire da immutabili asserti prescritti- 
vi; essi affermano con nettezza che non c’è nulla di siste- 
matico e di normativo nel neoconservatorismo. Scrive 
Kristol nella prefazione al suo libro Neo-Corservativi- 
sm. The Autobiography of an Idea: «Ad ogni modo, che 
cos’è esattamente il neoconservatorismo? Direi che si 
tratti di un termine descrittivo più che normativo. De- 
scrive l’erosione della fede liberalin un gruppo relativa- 
mente ristretto di intellettuali di grande acume e diversi 
tra di loro [...] a favore di una posizione più conserva- 
trice: conservatrice, ma differente in alcuni aspetti fon- 


8 MICHAEL NOVAK, Spezzare le catene della povertà. Saggi sul perso- 
nalismo economico, a cura di Flavio Felice, Liberilibri, Macerata 2000, 
pp. 6-7. 
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damentali dal conservatorismo tradizionale del Partito 
Repubblicano»9. Oggi sono in molti, sulla scia di I. Kri- 
stol, a ritenere che la funzione storica del neoconserva- 
torismo sia stata proprio quella di adeguare il conserva- 
torismo americano, ed il Partito Repubblicano in modo 
particolare, ad una nuova forma di conservatorismo in 
grado di governare una moderna democrazia, in un 
mondo divenuto improvvisamente piccolo; in definiti- 
va, una nuova forma di conservatorismo non più passi- 
vamente nostalgica di un passato che non può e non de- 
ve tornare: «Il neoconservatorismo è la prima variante 
del conservatorismo americano ad essere pienamente 
conforme allo “spirito” di questo paese. È ottimista, e 
non tetro; ha lo sguardo rivolto al futuro, senza nessun 
sentimento nostalgico; il suo atteggiamento di fondo è 
aperto alla speranza, e non fosco e pessimista. Nel XX 
secolo i suoi eroi sono stati uomini come Theodore 
Roosvelt; ED. Roosevelt e R. Reagan [...]. Le politiche 
neoconservatrici, capaci di avere un impatto anche al di 
là della base finanziaria e politica tradizionale del parti- 
to, hanno contribuito a rendere più accettabile la stessa 
idea di conservatorismo politico agli occhi di una buo- 
na parte dell’elettorato americano. Analogamente, non 
si vuole riconoscere il fatto che sono state le politiche 
pubbliche neoconservatrici, e non quelle tradizionali 
del Partito Repubblicano, a determinare il successo dei 
presidenti repubblicani;!0, 

La distanza del neoconservatorismo dalla destra 
tradizionale americana ed il contributo dei neoconser- 
vatori alla sua modernizzazione si evincono, oltretutto, 
dal fatto che l’estrazione sociale di gran parte dei neo- 
conservatori della prima generazione era, come ci ha 


? I. KRISTOL, Neo-Conservativism. The Autobiography of an Idea, 
Free Press, New York 1995, p.x. 
101. KRISTOL, The Neoconservative Persuasion, cit.. 
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fatto notare I. Kristol, piuttosto popolare: essi proveni- 
vano dalla classe medio-bassa delle grandi città ameri- 
cane. Le loro erano soprattutto famiglie di operai che 
vissero nel bel mezzo della Grande Depressione e della 
Seconda Guerra Mondiale. Si tratta di quella genera- 
zione di giovani intellettuali di sinistra fieri di essere a- 
mericani e grati all’ America per aver accolto i loro geni- 
tori; giovani di sinistra che guardavano ai principi ispi- 
ratori del New Deal con grande speranza e mal tollera- 
vano l’isolazionismo che da sempre aveva caratterizza- 
to la destra americana!!. 


2. Chi sono i neocon 


L'idea che i neoconservatori hanno di se stessi iden- 
tifica il pensiero neocon con un orientamento intellet- 
tuale che non ha nulla a che vedere con i movimenti di 
massa, caratterizzati da slogan, bandiere e convention. 
In realtà, per molti di coloro che si sono riconosciuti in 
questa esperienza, essa ha rappresentato una fase di 
passaggio dal progressismo /beral al conservatorismo, 
ovvero una prima “leggera” deviazione rispetto alla di- 
rezione che stava imboccando il movimento liberal, 
senza tuttavia modificare significativamente la propria 
direzione di marcia. 

Un ulteriore dato che caratterizza l’esperienza neo- 
con americana è che i cosiddetti neoconservatori pro- 
vengono generalmente da varie matrici culturali; uno 
degli aforismi più frequenti per definire il loro appro- 
do sul versante conservatore è quello coniato da I. Kri- 
stol. Egli tra le tante possibili definizioni ama chiamare 


11 Per una sintetica ma puntale ricognizione sul fenomeno della 
destra americana si rinvia a Giovanni Borgognone, La destra america- 
na. Dall’isolazionismo ai neocons, Editori Laterza, Roma-Bari 2004. 
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se stesso e i suoi amici dei “lberals assaliti dal reali- 
smo”, oppuré dei “marxisti venuti dal freddo”. In 
realtà, definizioni così lapidarie non consentono di co- 
gliere alcuni importanti elementi che qualificano in 
termini reali il percorso intellettuale neoconservatore. 
A tal proposito, in modo estremamente schematico e 
sintetico, seguendo la ricostruzione concettuale opera- 
ta dal Wilson, possiamo indicare il fenomeno neocon- 
servatore come ur'autonoma prospettiva culturale nella 
quale è possibile rintracciare una dimensione politica ed 
una epistemologia. 


2.1 La dimensione epistemologica 


Dall’esame della dimensione epistemologica emer- 
ge immediatamente un approccio di carattere evoluti- 
vo, fallibilista ed anticostruttivista!2, In realtà, la deno- 
minazione stessa “neoconservatore” appare poco adat- 
ta a rappresentare una dinamica culturale che punta 
tutto sulla complessità del sistema sociale e sulla diffi- 
coltà di cogliere e di isolare gli elementi che determina- 
no imutamenti. In definitiva, se proprio dovessimo an- 
dare alla ricerca di un “comandamento” che tenga in- 
sieme tutte le componenti che individuano l’arcipelago 
neocon, esso sarebbe il principio delle conseguenze 
non intenzionali; i problemi che le scienze sociali «cer- 
cano di risolvere [scrive Hayek] si presentano solo in 
quanto l’azione cosciente di una molteplicità di perso- 
ne dà luogo a risultati imprevisti e in quanto si consta- 
ta l’esistenza di certe regolarità maturate spontanea- 
mente al di fuori di ogni deliberazione programmati- 


12 Per una trattazione completa di tale approccio cfr. DARIO ANTI- 
SERI, Trattato di metodologia delle scienze sociali, UTET Università, To- 
rino 2000; dello stesso autore: Teorsa unificata del metodo, UTET Uni- 
versità, Torino 2001. 
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ca»53, Scrive Wilson: «... le cose non vanno mai esatta- 
mente come si spera che vadano; in particolare, i pro- 
grammi del governo non raggiungono gli obiettivi, op- 
pure, se li raggiungono, si pagano costi più elevati 0, co- 
munque, non attesi»!4. Un autentico conservatore tende- 
rebbe ad opporsi al cambiamento, dal momento che dal 
suo punto di vista non esiste mutamento che non rappre- 
senti sempre e comunque un turbamento dello status 
quo e, di conseguenza, un oltraggio alla saggezza accu- 
mulata nella tradizione e trasmessa come eredità dalla 
storia all’umanità. Un neoconservatore, invece, aggredi- 
sce il problema relativo al cambiamento sociale con 
grande cautela, suggerendo di procedere in modo spe- 
rimentale— per tentativi ed errori — e considera necessa- 
rio un livello minimo di autorità — incarnata dalle istitu- 


13 FRIEDRICH AUGUST V. HAYEK, L'abuso della ragione, Vallecchi, 
Firenze 1967, p. 43. Il principio delle conseguenze inintenzionali è sta- 
to esposto da Karl Popper nel modo seguente: «Il compito principale 
delle scienze sociali teoriche [...] consiste nel delineare le ripercussioni 
sociali, non intenzionali, che seguono dalle azioni umane intenzionali»; 
K.R. POPPER, Previsione e profezia nelle scienze sociali, in Congetture e 
confutazioni, il Mulino 1972, p. 580. 

14 James Q. WiLsoN, Foreword a AA.Vv, The Essential Neoconser- 
vative Reader, a cura di Mark Gerson, Addison Wesley, MA 1996, p. 
VIN. Notare come l’analisi epistemologica neoconservatrice rispetto a- 
gli esiti inattesi dell’intervento statale incontri quella compiuta da Mi- 
ses: «Se il governo desidera rendere possibile ai genitori poveri dare 
più latte ai bambini, esso deve comprare il latte a prezzo di mercato e 
venderlo a questa gente povera a un prezzo più basso, e quindi in per- 
dita; tale perdita può essere coperta tramite tassazione. Ma se il gover- 
no semplicemente fissa il prezzo del latte a un livello più basso di quello 
del mercato, i risultati saranno contrari agli obiettivi del governo. I pro- 
duttori marginali, infatti, al fine di evitare la perdita, escono fuori dal 
business della produzione e vendita del latte. In tal modo ci sarà non 
più ma meno latte a disposizione per i consumatori. E tale esito è certa- 
mente contrario alle intenzioni del governo che era intervenuto, perché 
considerava il latte come una necessità vitale. Non voleva restringere la 
sua offerta»: Ludwig v. Mises, Socialisnzo. Analisi economica e sociologi- 
ca, Rusconi, Milano 1990, pp. 583-584. 
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zioni politiche, economiche e culturali così come emer- 
gono storicamente — che valuti l’opportunità di prose- 
guire nell'adozione di programmi tradizionali e testi, 
altresì, la rilevanza dei nuovi. Scrive I. Kristol in un sag- 
gio del 1979 nel quale si interroga su quale'riformismo 
dovrebbe animare la politica americana, su quali do- 
vrebbero essere le caratteristiche di una riforma sociale 
di successo e, qualora fosse possibile individuarli, quali 
principi dovrebbero ispirarla: «In pratica qualsiasi 
riforma sociale “funziona” nella misura in cui distri- 
buisce qualche vantaggio alle persone cui intende pre- 
stare aiuto. D'altra parte, mai nessuna riforma ha fun- 
zionato esattamente come i proponenti speravano; ci 
sono sempre dei costi inattesi e delle conseguenze im- 
prevedibili. Bisogna, dunque, raggiungere un compro- 
messo», 

A differenza dei liberals, sostiene sempre Wilson, i 
neoconservatori non sono così convinti che, una volta 
individuato un elemento che rivela il problema, la ricer- 
ca degli strumenti per la sua soluzione sia necessaria- 
mente intuitiva, ovvero meccanicamente geometrica. 
Afferma polemicamente ed ironicamente Wilson che 
“è [...] probabile che i /ibera/s lascino che ciò in cui vo- 
gliono credere finisca per influenzare i fatti che li indu- 
cono a credere in un determinato modo”. Ora, a pre- 
scindere dalla caricatura che polemicamente Wilson in- 
tende disegnare della posizione dei liberal, appare una 
differenza metodologica di non poco conto e che si ri- 
percuote sul diverso approccio con cui, rispettivamen- 
te, neoconservatori e /iberals aggrediscono i medesimi 
problemi. Fenomeni come la distribuzione del reddito, 
l'educazione scolastica e la lotta al crimine, afferma 


DI. KRISTOL, Social Reform: Gains and Losers, in I. KRISTOL, Two 
Cheers for Capitalism. A Penetrating Assessment of Free Enterprise and 
the Corporate System, Basic Books, New York 1978, p. 217. 
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Wilson, sono tutti campi nei quali emerge la distanza 
tra i due approcci. Ad esempio, è parola d’ordine tra i 
liberals che bisogna abbattere le disuguaglianze sociali, 
e per questo motivo essi adotteranno tutti gli strumenti 
necessari per mostrare che la disuguaglianza è qualcosa 
di negativo!6. D'altro lato, i neoconservatori, che pur 
affermano di voler combattere la disuguaglianza, consi- 
derano la realtà sottostante i medesimi elementi più 
complessa del mero dato statistico-economico e porta- 
trice di una serie di conseguenze non immediatamente 
e necessariamente deducibili dalle buone intenzioni!” 
Tutti giudicano il sistema scolastico un settore strategi- 
co e tutti vogliono che esso sia efficiente; tuttavia, men- 
tre i liberals — sostengono i neocon — ritengono che tale 
obiettivo si ottenga aumentando la spesa statale desti- 
nata a quel settore, i neocon negano che vi sia una rela- 
zione necessaria e diretta tra spesa ed efficienza del si- 
stema!8, Infine, mentre i iberals pretenderebbero di 


16 Per un’analisi su come la “terza rivoluzione industriale” - quella 
tecnologica — contribuirà a ridurre le disuguaglianze e ad elevare il li- 
vello generale dei salari si rinvia a JEREMY GREENWOOD, The Third In- 
dustrial Revolution. Technology, productivity, and Income Inequality, 
AEI Press, Washington D.C. 1997. 

17 ScriveI. Kristol: «L'autentica difficoltà non è affatto economica o 
sociologica. Il fatto è che la natura “ordinaria” della società borghese 
mostra la sua inefficacia nel rispondere adeguatamente all'intera gamma 
della natura spirituale dell’uomo, il quale pone domande che vanno ol- 
tre le solite sull’universo ed esige qualcosa in più di convenzionali rispo- 
ste [...] si può parlare di “uguaglianza”: si può essere ossessionati dalle 
statistiche o da pseudo statistiche sull’uguaglianza; ma è un vuoto reli- 
gioso che terrorizza e provoca “alienazione” ed inaccettabile indignazio- 
ne [...] questo problema va ben oltre le competenze della politica»; I. 
KrisTOL, About Equality, in “Commentary”, novembre 1972, p. 174. 

18 Ecco come Nathan Glazer, professore di Sociologia ad Har- 
vard, commenta la crisi del sistema scolastico e, soprattutto, universita- 
rio americano: «L'università oggi soffre per le conseguenze di un attac- 
co estremo ed irrazionale contro la società, il governo e l’università a- 
mericani. Un attacco al quale noi accademici abbiamo contribuito e sul 
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convertire i criminali, i neoconservatori procedono più 
cautamente e considerano l’esito riabilitativo con mag- 
gior sospetto, enfatizzando l’importanza di educare i 
giovani all'esercizio delle virtù civili, per evitare di in- 
tervenire — “rompere il vetro” — quando orami è troppo 
tardi!9, D'altro lato, bisogna pur tener conto della criti- 
ca che i liberals muovono ai neoconservatori. Rimanen- 
do, a titolo esemplificativo, agli ambiti appena accenna- 
ti, i primi, generalmente, rimproverano ai secondi di ac- 
cettare in modo acritico o sulla base di inesistenti ele- 
menti oggettivi gli improbabili effetti positivi del siste- 
ma capitalistico; in tal modo, i neoconservatori, facen- 
do leva sulle disuguaglianze naturali, finirebbero per 
giustificare vere e proprie ingiustizie. Inoltre, i liberals 
contestano ai neoconservatori di esaltare la superiorità 
morale del mercato, giungendo a proporre linee di 
competizione in un ambito socialmente strategico co- 
me quello scolastico-formativo, preferendole al mono- 


quale non abbiamo saputo offrire la giusta luce. Gli studenti che dimo- 
strano, che cacciano i presidi e che si scontrano con la polizia hanno, 
dopo tutto, appreso la lezione da accademici americani come C. Wri- 
ght Mills, Herbert Marcuse, Noam Chomisky e tantissimi altri. Questi 
hanno spiegato come funziona il mondo. Dobbiamo iniziare a ricor- 
darlo e a rispondere»; N. GLAZER, The Campus Crucble: Student poli- 
tics and the University, in “Atlantic Monthly”, luglio 1969. Per un’at- 
tenta analisi sul sistema universitario americano e di come si sia dege- 
nerato sotto l’attacco della “cultura antagonista”, si rinvia a Dinesh D’- 
Souza, Illiberal Education. The Politics of Race and Sex on Campus, 
Free Press, New York 1991. 

19 Il criminologo J.Q. Wilson scrive: «Soprattutto, dobbiamo 
riappropriarci della prospettiva, da tempo abbandonata, che la polizia 
deve proteggere la comunità così come protegge gli individui. Le no- 
stre statistiche sul crimine offrono la misura delle perdite individuali, 
ma non misurano le perdite in termini di comunità. Proprio come i fisi- 
ci oggi riconoscono l’importanza di curare la salute, piuttosto che trat- 
tare le malattie, così la polizia — e noi tutti - dovremmo riconoscere 
l’importanza di conservare intatte le comunità senza rompere il vetro»; 
JAMES Q. WiLson - GEORGE L. KELLING, Briken Windows: The Police 
and the Neighborhood Safety, in “The Atlantic Monthly”, marzo 1982. 
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polio statale. Ed infine, rifiutano l'approccio neocon 
nei confronti della criminalità, ritenendolo incentrato 
unicamente sul potere deterrente della pena e indegna- 
mente disattento alle cause di ordine economico che 
hanno determinato e determinano situazioni di profon- 
do disagio sociale. 


2.2 La dimensione politica 


La denuncia di faciloneria e, sostanzialmente, di a- 
critica accettazione delle conseguenze ha fatto sì che 
per molti Zibera/s i neoconservatori, in realtà, non fosse- 
ro altro che autentici conservatori; in definitiva, dei 
“vecchi lupi travestiti da giovani ed innocue pecorelle”. 
La critica dei liberals ci introduce nella dimensione po- 
litica che caratterizza la prospettiva neocon. I neocon- 
servatori, generalmente, replicano ad una critica così 
radicale, affermando che la loro posizione rispecchia 
quella della stragrande maggioranza della popolazione 
americana; sostengono, in definitiva, di esprimere il 
senso comune della nazione. Anche in questo caso, a ti- 
tolo puramente esemplificativo, riportiamo alcuni ar- 
gomenti di carattere generale sui quali i neoconservato- 
ri sono ripetutamente intervenuti negli ultimi trent’an- 
ni. I neoconservatori sostengono che gli americani sono 
molto fieri della loro nazione e considerano degno di o- 
nore difenderla; ebbene, questa è una classica posizio- 
ne generalmente condivisa dalla prospettiva neocon i 
cui esponenti hanno tentato di teorizzare in tutte le loro 
esternazioni. Scrive a tal proposito Novak: «Nessuno 
intende negare che molto di quanto è stato fatto in A- 
metrica sia stata opera della forza militare ed economica 
degli Stati Uniti. Ma questa forza non è fondata, princi- 
palmente, sulle risorse materiali. In termini puramente 
materiali, il Brasile dovrebbe essere economicamente, 
ed anche militarmente, più ricco degli Stati Uniti. La 
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grande forza dell'America è stata la sua forza yz0rale — 
in particolar modo quella diblico/classica. (In un certo 
senso, gli Stati Uniti, come la Gran Bretagna, rappre- 
sentano l’incontro di Gerusalemme, Atene e Roma, co- 
me fieramente attestato dall’architettura, dalla retorica 
e dai principali riferimenti culturali)»20. 

In secondo luogo, in America è molto diffusa l’opi- 
nione che una società civile attiva sia un valore da difen- 
dere, esaltando il ruolo delle famiglie e dei corpi inter- 
medi; di qui i neoconservatori hanno tentato di elabo- 
rare una teoria dell’ordinamento sociale fondata sul 
principio di sussidiarietà orizzontale, che vede con so- 
spetto la crescita del ruolo dello stato nel servizio pub- 
blico, qualora possa essere espletato direttamente da 
quei “piccoli plotoni”, per usare la felice espressione di 
Peter Berger mutuata da Edumnd Burke; che costitui- 
scono l’ordito della società civile. Per la stessa società 
democratica, rileva James Luther Adams, «La perdita 
delle comunità intermedie che stanno tra gli individui e 
lo stato crea un deserto, ciò che hanno sperimentato 
milioni di persone sotto la Germania nazista [...] Tale 
rete comprende una pletora di raggruppamenti com- 
merciali, industriali, cultuali, artistici, ricreativi e filan- 
tropici [...]. Almeno in principio, imembri conservano 
la loro indipendenza, i propri diritti e la propria re- 
sponsabilità»2!. 

Inoltre, gli americani manifestano uno spiccato sen- 
so meritocratico e ritengono che il giudizio sulla condot- 
ta debba riguardare la disponibilità di ciascuno ad assu- 


20 M. NOVAK, L’ecologia morale del XXI secolo. Il XXI secolo sarà il 
secolo americano?, in AA.VV., Le ragioni epistemologiche ed economiche 
della società libera, a cura di F. Felice, Rubbettino Editore, Soveria 
Mannelli 2003, p. 89. 

21 JAMES LUTHER ADAMS, Mediating Structures and the Separation 
of Power, in AA.VV, Democracy and Mediating Structure. A Theological 
Inquiry, a cura di M. Novak, AEI Press, Washington D.C. 1980, pp. 1-2. 
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mersi le proprie responsabilità; conseguentemente, i 
neoconservatori sono strenui difensori della libertà in- 
dividuale, in quanto rende identificabile le responsabi- 
lità. Una politica di libertà sarà, dunque, una politica 
che innanzitutto adotterà una serie di strategie culturali 
ed istituzionali in grado di difendere la libertà indivi- 
duale. Scrive in questo contesto William Kristol che 
«Tali riforme istituzionali rispondono, naturalmente, al- 
lo spirito dei Padri Fondatori di creare strutture, incen- 
tivi e relazioni che avrebbero dovuto preservare la li- 
bertà. In questo senso, la nuova politica della libertà è il 
tentativo di trovare soluzioni inedite per le malattie che 
sono insorte in questo nostro secolo progressista»?2, 
Infine, non bisogna dimenticare che per i neocon- 
servatori non si può comprendere l'esperimento ameri- 
cano in tutta la sua unicità al di fuori di un’attenta con- 
siderazione dell’elemento religioso, i Padri Pellegrini 
cercavano una terra nella quale poter esprimere libera- 
mente la propria religiosità; i neoconservatori sosten- 
gono l’idea che al centro di tutte le questioni sociali ci 
sia un problema di esercizio dell’umana virtù? Chi tra 
gli autori neoconservatori ha dedicato particolare at- 
tenzione a questo tema è stato Novak; il teologo dell’A- 
merican Enterprise Institute ha sostenuto che le cogni- 
zioni e le attitudini originarie dalle quali sono nate le i- 
stituzioni della democrazia e della libera iniziativa eco- 
nomica, che così fortemente hanno caratterizzato l’e- 
sperimento americano, sono un prodotto della tradi- 


22 WiLLIAM KrisTOL, The Politics of Liberty, the Sociology of Virue, 
in LAMAR ALEXANDER — CHESTER E. FINN (ed), The New promise of A- 
merican Life, Hudson Institute Press, Indianapolis, IN, 1995; ripubbli- 
cato in AA.Vv., The Essential..., cit., p.436. 

23 Sull'argomento si rinvia ai contributi presenti nel volume: 
AA.Vv., How Does the Constitution Protect Religious Freedom?, a cura 
di RoBERT A. GOLDWIN — ART KAUFMAN, AEI Press, Washington D.C. 
1987. 
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zione ebraico-cristiana. Tali tradizioni, in quanto si e- 
sprimono sotto forma di “religioni della storia” — storia 
intesa come la dimensione nella quale si realizza la di- 
gnità trascendente della persona creata ad immagine e 
somiglianza di Dio — sono anche “religioni di libertà”, 
dal momento che il soggetto della storia è l'essere uma- 
no creato per essere libero. Tuttavia, precisa Novak: 
«affermare che un “sistema di libertà naturale” sembra 
essere sorto dalle convinzioni ebraiche e cristiane circa 
la natura dell’uomo ed il suo destino, non significa dire 
né che le società libere siano limitate unicamente a 
quelle che professano quelle fedi, né che i singoli detta- 
gli di tali società siano emersi o possano emergere sol- 
tanto se si crede nell’ebraismo o nel cristianesimo. Inve- 
ro, molte delle cognizioni e degli esperimenti istituzio- 
nali necessari per il definito sviluppo delle società capi- 
talistiche democratiche sono stati dapprima sostenuti 
dalle culture pagane della Grecia e di Roma e, in segui- 
to, da alcuni che si sono contrapposti all’ebraismo e al 
cristianesimo. Inoltre, negli ultimi decenni, i successi 
del Giappone e di altre società estranee all’orbita ebrai- 
co-cristiana nel seguire il modello di sviluppo capitali- 
stico-democratico ha offerto la prova definitiva del 
messaggio dei Padri Fondatori: una libertà appartenen- 
te e disponibile non soltanto agli ebrei ed ai cristiani, 
maa tutti»24, 

È evidente che con ciò non si intende negare la rile- 
vanza delle tematiche appena esposte anche in altre fa- 
miglie del pensiero politico americano. In fondo, esse 
appartengono anche alla tradizione liberal, libertaria, 
conservatrice di matrice tradizionale e paleoconserva- 
trice. Si vuole semplicemente affermare che nelle ulti- 
me decadi il neoconservatorismo, più di altri filoni, è 


24 M. NOVAK, Boredom, Virtue, and Democratic Capitalism, in 
“Commentary”, settembre 1989, p. 37. 
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riuscito a fare emergere tali elementi nella discussione 
politica e ad essere generalmente riconosciuto come 
un’autonoma prospettiva culturale proprio in forza di 
essi, candidandosi a diventare l'interprete più significa- 
tivo, in termini di pubblicazioni e di capacità di influen- 
zare le scelte politiche, dei problemi sociali e delle rela- 
tive questioni di public policy. 

È indubbio che i neoconservatori guardino con 
grande interesse i processi di mercato ed apprezzino il 
dinamismo dell’azione volontaria, più di quanto non 
facciano ad esempio i liberals. Ciò non toglie, tuttavia, 
che, a differenza dei libertari, i neoconservatori ritengo- 
no che i processi di mercato vadano giudicati per quello 
che sono, dei meccanismi per la creazione e la diffusione 
della ricchezza materiale. Per il resto, afferma I. Kristol, 
il sistema esistenziale promosso dal capitalismo appare 
evidentemente come il meno “romantico”, non esalta 
alcuna forma di vita eroica, non raccomanda il senso re- 
ligioso dell’esistenza né premia le straordinarie capacità 
artistiche; in definitiva, risulta totalmente privo di qual- 
siasi dimensione “trascendente” in base alla quale san- 
zionare o premiare una determinata scelta umana. Non 
che l’eroismo, la santità e il senso artistico siano denigra- 
ti nelle società capitalistiche; tuttavia, osserva I. Kristol, 
a differenza delle società del passato costruite sull’asse 
aristocratico-religioso, tali virtù sembrano non giocare 
più alcuna rilevante funzione pubblica, e finiscono per 
essere relegati nella sfera del privato25. Per questa ragio- 
ne, sulla scia della riflessione avviata da Kristol, mai co- 
me oggi i neoconservatori hanno indirizzato il loro inte- 
resse sul ruolo sociale giocato dalla complessa rete di 
corpi intermedi edin particolare dall’istituzione familia- 
re nel processo di difesa e di promozione dei diritti civili, 
come una sorta di contrappeso rispetto al capitalismo, il 


25 Cfr. I. KRISTOL, The Cheers..., cit., p.ix-x. 
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quale non sempre sarebbe riuscito a meritatsi i fatidici 
“tre applausi”6. Il primo di tali applausi al capitalismo 
andrebbe per il semplice fatto che esso ha dimostrato di 
funzionare, nel senso che è in grado di produrre una 
straordinaria quantità di ricchezza materiale: “coloro 
che, individualmente o collettivamente, sottoscrivono la 
filosofia sociale dell’ordine capitalistico e le virtù bor- 
ghesi ad esso collegate, effettivamente migliorano le 
proprie condizioni”. Il secondo applauso andrebbe per 
la sua capacità di generare un ambiente favorevole allo 
sviluppo delle libertà personali e, sebbene libertà eco- 
nomica e libertà politica non siano del tutto sovrapponi- 
bili e la prima non rappresenti una condizione sufficien- 
te per un’autentica società libera, è altrettanto vero che 
essa costituisce una condizione necessaria: “È la diffu- 
sione della ricchezza, del potere e della posizione in 
un'economia di mercato che crea lo ‘spazio sociale’ al- 
l’interno del quale la libertà politica e civile può fiorire, 
o quanto meno essere preservata ad un certo livello”. 
Paradossalmente, afferma Kristol, al crescere della ric- 
chezza e all’espandersi della sfera di libertà di cui gode 
l'individuo, aumenta simultaneamente la sua esigenza di 
rispondere a bisogni non meramente materiali, bisogni 
che hanno a che fare con la sfera spirituale ed esistenzia- 
le, peri quali il capitalismo si mostra estremamente po- 
vero; è necessario allora il ricorso ad una cultura forte 
che lo sorregga: “In retrospettiva, ci si domanda quanto 


26 Scrive KRISTOL: «E.M. Forster [...] assegnò solo “due applausi 
alla democrazia”, dal momento che riteneva si dovesse riservare la pie- 
nezza trinitaria all’“amore, l'amata repubblica”. Credo volesse dire 
che, qualunque fossero i meriti assoluti e relativi della democrazia, le 
soddisfazioni della vita privata sono intrinsecamente superiori a qual- 
siasi ordine politico [...]. Una società capitalistica non vuole più di due 
applausi per sé. Invero, considera l'impulso ad assegnare tre applausi a 
qualsiasi sistema sociale, economico o politico come l’espressione di 
un pericoloso entusiasmo; essendo mal riposto»; ib1d., p. ix. 
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valga l'originale idea liberale per l’individuo, solo o as- 
sociato ad altri, che si voglia confrontare con i dilemmi 
eterni della condizione umana. L'autorità morale della 
tradizione ed un qualche sostegno pubblico a tale auto- 
rità sembrano essere necessari”. È questa anche la posi- 
zione di Novak?7, per il quale la ferma opposizione di I. 
Kristol al libertarismo, esemplificata dal netto rifiuto 
dell’identificazione mandelvilliana dei vizi privati con le 
pubbliche virtù, avrebbe l’obiettivo di spingere i difen- 
sori del capitalismo a pensare in maniera più politica?8. 
In particolare, scrive Novak: «Dove Kristol si differen- 
zia sia dal conservatorismo classico sia dal romanticismo 
di sinistra è nell’alto valore che egli attribuisce alla cultu- 
ra borghese, individualista e calvinista: una cultura an- 
tiutopistica, terrena, disciplinata, tollerante che non ne- 
cessita di particolari atti di eroismo»?9. Ad ogni modo, se 
da un lato è vero che il capitalismo non si merita il terzo 
applauso di Kristol — quello per la cultura e l’immagine 
d’uomo che il libertarismo propone —, è altrettanto vero 


che i primi due sono più che sufficienti, dal momento 
che l'ordine sociale è un sistema molto complesso, non 
riconducibile al solo dato economico. Al dinamismo 
dell’ordinamento sociale, in definitiva, concorrono al- 
meno altri due elementi oltre al sistema capitalistico: le i- 
stituzioni democratiche e quelle che difendono e pro- 


27 Cfr. M. NOVAK, A Liberal Critique, in “Commentary”, luglio 
1978, pp. 68-70. 

28 «Credo stia divenendo sempre più chiaro che la religione ed u- 
na filosofia politica associata ad essa siano politicamente molto più im- 
portanti di quanto la filosofia dell’individualismo liberale non ammet- 
ta. Invero, mi spingerei a dire che appare sempre più chiaro che anche 
coloro i quali condividevano l’idea che la religione fosse una questione 
privata, stiano scoprendo quanto tale forma religiosa sia insoddisfa- 
cente»; I. KRISTOL, Capitalism, Socialism and Nihilisr, in I. KRISTOL, 
Neo-Conservativism..., cit., p.101. 

29M. NOVAK, Liberal Critique, cit., p. 69-79. 
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muovono il pluralismo etico e culturale. Scrive il teologo 
americano: «Invero, esistono tre modi per distruggere il 
nostro sistema. 1. Si può distruggere il suo gene econo- 
mico. 2. Si può distruggere il suo gene politico. 3. Si può 
distruggere il suo gene culturale. Attaccare uno qualsia- 
si di essi significa attaccare anche gli altri due. Stupida- 
mente, alcuni ritengono che indebolendo uno qualsiasi 
di questi geni gli altri due rimarranno forti»30. 


2.3 La mappa neocon 


Dopo aver determinato a grandi linee gli elementi e- 
pistemologici e politici che qualificano la prospettiva 
neocon, possiamo descrivere la mappa del pensiero 
neoconservatore americano della prima e, in parte, del- 
la seconda generazione, premettendo che si tratta di u- 
na rappresentazione sintetica senza alcuna pretesa di 
disegnare un quadro esaustivo di un fenomeno cultura- 
le- ormai è chiaro — così complesso. 

Geltrude Himmelfarb è un’importante storica, nota 
soprattutto per la sua opera su Lord Acton?!; James Q. 
Wilson è considerato uno dei più importanti criminologi 
americani e nel passato ha ricoperto anche la carica di 
Presidente dell’Azzerican Political Science Association?2; 
Michael Novak è uno dei teologi cattolici americani più 
rappresentativi nel mondo?3; Norman Podhoretz, fonda- 


30 M. NOVAK, Un Underpraised and Undervalued System, in I. KRI- 
sTOL - M. NovaK —P. JOHNSON, The Moral Basis of Democratic Capita- 
lism, AEI Press, Washington D.C. 1980, p. 32. 

31 G. HIMMELFARB, Lord Acton. A Study in Conscience and Politics, 
ICS, San Francisco 1993. 

32 J.Q. WiLson, Thinking about Crime, Vintage Books USA, 
Hopkinton, MA 1985. 

33 Tra le tante opere rimandiamo al fondamentale Lo spirito del capi- 
talismo democratico e il cristianesimo, Edizioni Studium, Roma 1987. Per 
una riflessione generale sull’opera del teologo americano mi permetto di 
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tore della rivista “Commentary”, è un esperto di cultura 
ebraica e i suoi scritti hanno fortemente condizionato il 
dibattito interno sulla lotta al comunismo?4; Leon Kass, 
professore dell’Università di Chicago, è un medico ed un 
esperto biblista»; Joseph Epstein è un autorevole critico 
letterario36; Hilton Kramer è uno dei più importanti cri- 
tici d’arte americani??; Peter Berger è un noto professore 
di Sociologia presso la Boston University e Presidente 
dell’Institute on Economic Culture; Richard John 
Neuhaus è un prete cattolico ed un raffinato teologo 
molto ascoltato negli ambienti del cattolicesimo ameri- 
cano?9; Robert Bork è uno dei più autorevoli giuristi a- 
mericani49; Gorge Weigel, teologo e politologo, è autore 
di una monumentale opera biografica su Giovanni Paolo 
Il: Testimone della speranza; George Gilder, direttore 
della rivista “Forbes ASAP” sull’alta tecnologia, opera 
presso il Discovery Institute di Seatle42; Jeane Kirkpa- 
trick, Professoressa di Scienza della Politica alla George- 


rimandare al mio: Capitalismo e cristianesimo. Il personalismo economico 
di Michael Novak, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli 2002. 

34 NORMAN PODHORETZ, Breaking Ranks, Harper & Row; New 
York 1979. 

35 LEON KAss, Toward a More Natural Science, Free Press, New 
York 1988. 

36 JOSEPH EPSTEIN, Fabulous Small Jews, Houghton Mifflin Com- 
pany, Boston 2003. 

37 HiLroNn KRAMER, The Twilight of the Intellectuals, Ivan R Dee, 
Inc., Chicago 2000. 

38 Tra le tante opere segnaliamo: Rurzors of Angels, Anchor, New 
York 1970. 

39 RicHARD JOHN NeuHAUS, Solidarietà e profitto, la sfida del capi- 
talismo cristiano, Arnoldo Mondadori, Milano 1994. 

40 ROBERT H. BORK, Slouching Towards Gomorrah. Modern Libe- 
ralism and American Decline, Harper Collins Pub., New York 1996. 

41 GEORGE WEIGEL, L'ultima rivoluzione. La Chiesa della resisten- 
za e ilcrollo del comunismo, Arnoldo Mondadori editore, Milano 1994. 

42 GEORGE GILDER, Wealth & Poverty, ICS Press, San Francisco 
1993. 
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town University di Washington D.C., è analista politico 
presso l'American Enterprise Institute. Dal 1981 al 1984 
ha rappresentato gli Stati Uniti presso le Nazioni Unite#; 
Daniel Patrick Moyniham è stato Senatore eletto nello 
Stato di New York4; Thomas Sowell è un economista 
dell’Hoover Institute di Stanford; Ruth Wisse, Profes- 
soressa di Letteratura Yiddish e di Letteratura Compara- 
ta all’Harvard University, dirige il Center for Jewish Stu- 
dies46; Irving Kristol, the godfather, è uno dei più famosi e 
prestigiosi analisti politici statunitensi, è stato il direttore 
storico della rivista “The Public Interest”, ha insegnato 
Hurban Values alla New York University, è Sezzior Scholar 
all’AEI ed è universalmente riconosciuto come fondato- 
re del movimento neoconservatore??. 

La nuova generazione di neoconservatori è rap- 
presentata da intellettuali come Robert Kagan#, 
William Kristol#9, Richard Perle, David Frum®, Vic- 
tor Davis Hansons!, Joshua Muravchik52, Daniel Pi- 


43 JEANE KIRKPATRICK, Legitimacy and Force: Political and Moral 
Dimensions, Transaction Pub., New Brunswick, N.J. 1988. 

44 DANIEL PATRICK MOYNIAM, Defining Deviancy Down, in “The 
American Scholar”, estate 1993. 

4 THOMAS SOWELL, Race and Economics, D. McKay Co., New 
York1975. 

46 RuTH Wisse, IfI Ar Not for Myself: The Liberal Betrayal of the 
Jews, Free Press; New York, 2001 

47 Per gli scritti di I. Kristol si rinvia a quelli già citati e a quelli pre- 
senti in bibliografia. 

48 ROBERT KAGAN, Paradiso e potere. America ed Europa nel nuovo 
ordine mondiale, Mondatori, Milano 2003. 

49 WILLIAM KRISTOL, The War over Iraq: Saddam'’s Tyranny and A- 
merica’s Mission, Encounter Books, San Francisco 2003. 

50 RICHARD PERLE - DAvID FRUM, Estirpare il male. Come vinvere 
la guerra contro il terrore, Lindau, Torino 2004. 

51 Victor Davis Hanson, Between War and Peace: Lessons from Af- 
ghanistan to Irag, Random House, Londra 2004. 

52 JosHuA MURAVCHICK, The Imperative of American Leadership. 
A Challenge to Neo-Isolationism, AEI Press, Washington D.C. 1996. 
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pes —'per quanto concerne le questioni di politica 
estera —, Myron Magnet, Brian Anderson, Roger 
Kimball:6, Charles Murray?7, solo per citarne alcuni, 
impegnati sul fronte della politica interna. Ad ogni 
modo, la sintetica rassegna dei principali interpreti 
di tale prospettiva, e l'individuazione di almeno due 
generazioni per alcuni versi molto distanti tra di lo- 
ro, impone quantomeno una precisazione rispetto 
ad altrettanti possibili significati che il termine neo- 
conservatore via via ha assunto. Il primo, che risale 
alle origini del fenomeno neocon, interessa la rifles- 
sione avviata intorno alla metà degli anni Settanta, e 
proseguita per tutti gli anni Ottanta, da studiosi che 
hanno posto l’enfasi sul dibattito politico, economi- 
co e cultuale interno alla nazione americana. Il se- 
condo, di gran lungo più recente, si sviluppa a parti- 
re dalla metà degli anni Novanta ed ha subito una 
drammatica, e per certi versi inevitabile, accelera- 
zione all’indomani dell’11 settembre 20018. Si trat- 
ta di una rigorosa analisi del contesto politico inter- 


nazionale e del posto che spetterebbe agli Stati Uni- 


53 DANIEL Pipes, Militant Islam Reaches America, W.W. Norton & 
Company, New York 2003. 

54 MyRON MAGNET, The Dream and the Nightmare: The Sixties' 
Legacy to the Underclass, Encounter Books, San Francisco 2000. 

55 BRIAN ANDERSON, Rayzzond Aron, Rowman & Littlefield, La- 
naham, Maryland 1998. 

56 ROGER KIMBALL, The Rape of the Masters: How Political Cor- 
rectness Sabotages Art, Encounter Books, San Francisco 2004. 

57 C. MURRAY — R.J. HERRNSTEIN, The Bell Curve: Intelligence and 
Class Structure in American Life, Free Press, New York 1994. 

58 A tal proposito rinvio a due libri di recente pubblicati in Italia 
che evidenziano, secondo prospettive distinte, la funzione rilevante 
svolta dai neoconservatori nell’elaborazione della cosiddetta “Dottrina 
Bush”; ovvero della “guerra preventiva”: CRISTIAN ROCCA, Esportare 
l'America. La rivoluzione democratica dei neoconservatori, I Libri del 
Foglio, Milano 2004; J. LOBE-A. OLIVERI (eds.), I nuovi rivoluzionari. 
Ilpensiero dei neoconservatoriamericani, Feltrinelli, Milano 2003. 
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ti, condotta dai cosiddetti “falchi” e teorici del Penta- 
gono (Wolfowitz, Perle, Frum, Feith), i quali hanno fo- 
calizzato la loro attenzione sui temi strategici relativi al- 
la sicurezza nazionale. Per alcuni saremmo di fronte a 
due movimenti sostanzialmente distinti, sebbene sia in- 
discutibile che i secondi siano figli naturali dei primi. 
Micheal Lind, ex direttore di “The Public Interest”, so- 
stiene che “a suo modo di vedere, il neoconservatori- 
smo è morto nel 2000”. Il punto evidenziato da Lind è 
che i neoconservatori, in fondo, altro non fossero che li- 
berals infastiditi dal radicalismo e dalla spocchia dei /i- 
berals, ma che il loro disappunto non li convertì mai in 
conservatori. Altri, e tra i più autorevoli I. Kristol, riten- 
gono che l’obitorio per i neocon sia ancora lontano da 
venire ed evidenziano una nuova generazione di neo- 
con, alla ricerca di nuove piste neoconservatrici che 
possano rinnovare quella tradizione senza sovvertirne i 
principi fondamentali. 


3. Cenni storici 


Nel tentativo di circoscrivere il discorso su che co- 
s'è il neoconservatorismo, non possiamo evitare di con- 
siderare il contesto storico e politico dal quale tale pro- 
spettiva è emersa. Secondo una lettura diffusa del feno- 
meno, potremmo dire che il temine neoconservatore si 
applichi ad un gruppo significativo — in quanto a nume- 
ro ea capacità d’influenzare il dibattito culturale ameri- 
cano— di intellettuali che un tempo erano considerati di 
sinistra, ma che adesso — per le posizioni assunte — sono 
generalmente ritenuti di destra. È unanimemente rico- 
nosciuto che la figura dominate e centrale di tale per- 
corso culturale sia stata quella di Irving Kristol59. Intor- 


59 Per avere un’idea di quale sia la considerazione ed il tributo che 
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no alla sua persona, nel corso degli anni Settanta ed Ot- 
tanta si sono ritrovati numerosi intellettuali, provenien- 
ti da diverse tradizioni ed aree culturali; così abbiamo 
assistito ad un’autentica visione neoconservatrice in 
ambiti quali la criminologia, la scienza economica, la 
storia, la politica estera, la sociologia e la teologia. Sarà 
proprio l’impossibilità di scattare un’istantanea su un 
simile fenomeno e di individuare un’area specifica nella 
quale collocare tale raggruppamento di intellettuali, a 
costituire una delle ragioni delle difficoltà che oggi gran 
parte degli studiosi di tale prospettiva incontra nel ten- 
tativo di rappresentarne l'impianto teoretico in termini 
unitari e sistematici. Il sociologo della politica Martin 
Lipset, un neoconservatore della prima generazione al 
quale si riconosce un’indiscutibile autorevolezza, ten- 
tando di spiegare l’unicità della realtà neocon nel pano- 
rama intellettuale americano, scrive: «Il neoconservato= 
rismo, tanto come termine ideologico quanto come rag- 
gruppamento politico, è uno dei termini maggiormente 
fraintesi nel lessico politico. La ragione è semplice, la 
parola non è mai stata riferita ad un insieme di dottrine 
sottoscritte da un gruppo di aderenti. Piuttosto è stata 
coniata come un'etichetta per screditare gli avversari 
politici, molti dei quali non gradirono di essere così eti- 
chettati»90, 

Sebbene l’autorevolezza di Lipset non sia in discus- 
sione, non mancano interpreti altrettanto significativi 
che hanno manifestato la loro contrarietà rispetto alla 
posizione espressa dal sociologo. In particolare, sostie- 
ne Mark Gerson — allievo di Kristol ed autore di uno dei 
pochi saggi che tentano di offrire un quadro possibil- 


i neoconservatori riconoscono a I. Kristol si leggano i contributi pre- 
senti nel libro: AA.Vv., The Neoconservative Imagination. .., cit. 

60 SEYMOUR MARTIN LIPSET, Neoconservativism: Mith and Reality, 
in “Society”, luglio-agosto 1988, p. 29. 
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mente sistematico del fenomeno neoconî! —, il giudizio 
di Lipset sarebbe soltanto in parte corretto, in quanto, 
sebbene sia praticamente impossibile individuare un 
insieme coerente di teorie politiche ed economiche che 
possano delineare nitidamente ed in modo sistematico 
tutti gli ambiti che determinano il neoconservatorismo, 
sarebbe un errore grossolano negare nel modo più as- 
soluto la possibilità di individuare nella visione neocon 
una coerente e distinta prospettiva ideale. Scrive Mark 
Gerson: «Nessun neoconservatore da me intervistato 
ha parlato del suo lavoro senza far riferimento a Irving 
Kristol. Non si tratta di una coincidenza. I neoconser- 
vatori sanno che sono parte di un unico movimento, 
fondato sulla base di alcuni distinti principi [...]. I neo- 
conservatori, ovviamente, sono orgogliosi del proprio 
lavoro, tuttavia si sentono inseparabili membri di una 
comunità intellettuale»62, 

In molti sono a ritenere che il primo ad usare tale e- 
spressione fu il socialdemocratico Michael Harrington 
nel 19736. George Weigel, il politologo cattolico del- 
l’Ethics and Public Policy Center di Washington D.C., in 
un breve e denso saggio considerato da molti come il ma- 


61 MARK GERSON, The Neoconservative Vision, Madison Books, 
Lanham 1996. 

6 Ibid.,p.13. 

6 Sebbene tale ricostruzione venga generalmente ritenuta auten- 
tica e riportata su tutti i testi, un padre indiscusso di questa prospettiva 
la smentisce clamorosamente: «A dispetto di ciò che la maggior parte 
pensa, [neoconservatore] non è stato inventato dal compianto Michael 
Harrington verso la fine degli anni Sessanta. Nel 1963, quando ero an- 
cora conla sinistra, mi sono scontrato con Harrington il quale attribui- 
va quel termine a Walter Lippmann, Clinton Rossiter ed altri che, come 
scrissi in seguito, erano “ossessionati” dalle tendenze negative dell’uo- 
mo e disattenti rispetto alle possibilità delle organizzazioni politiche e 
sociali le quali avrebbero potuto incoraggiare lo sviluppo della poten- 
zialità umana per il bene invece di concentrarsi ad impedire il male»; 
NORMAN PODHORETZ, Neoconservativism: An Eulogy, in “Commen- 
tary”, marzo 1996, p. 20. 
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nifesto del neoconservatorismo di matrice cattolica, 
spiega come sia nato il termine neoconservatore e come 
si sia esteso dalla sfera politica a quella religiosa. E scrive: 
«Il termine neoconservatore divenne popolare per la pri- 
ma volta negli anni Settanta grazie al socialdemocratico 
Michael Harrington, il quale con quel termine intendeva 
indicare la linea politica seguita dai suoi ex-compagni di 
sinistra che non condividevano più il suo stesso entusia- 
smo per il socialismo, per i programmi assistenziali della 
Great Society, per ‘l’interventismo statale’, e per ‘l’anti- 
anti-comunismo’»6. Come fanno notare quei neocon- 
servatori che si sono cimentati nello spiegare le radici 
culturali di tale prospettiva, il termine neoconservatore 
venne coniato con lo scopo di screditare quegli uomini 
politici e quegli intellettuali che ad un certo punto del lo- 
ro percorso intellettuale presero le distanze dalla sinistra 
liberal americana. Il prefisso “neo” non indicava un mo- 
do nuovo di essere conservatori, quanto una sentenza di 
espulsione dalle file della sinistra, in quanto apostati, pur 
non potendo essere accolti dalle fila della destra. Come 
racconta Novak in un'intervista di qualche anno fa: «il 
suffisso neo, almeno nelle intenzioni, andava tradotto 
con la parola pseudo. Dunque, agli occhi della sinistra, 
oltre a non essere più socialdemocratici, noi non erava- 
mo degni di essere considerati neppure conservatori: un 
doppio insulto». Dopo una prima fase di comprensibi- 
le risentimento e di non accettazione dell’etichetta che 
gli avversari politici avevano abilmente affibbiato ai loro 
ex compagni, i neoconservatori smisero di lagnarsi e con- 


64 GORGE WEIGEL, I neocon cattolici americani: una proposta per il 
rinnovamento della chiesa e della società, a cura di Flavio Felice, Qua- 
derni dell’Istituto Acton, n. 12, Roma-Grand Rapids 2003. 

© Ibid., p.15. 

66 Intervista di E FELICE A M, NOvAK in M. NOVAK, Spezzare le ca- 
tene della povertà, cit., p.111. 
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vertirono il disappunto ora in raffinata ironia, come nel 
caso di Irving Kristol, ora in indifferente accettazione, 
spostando l’enfasi dal tentativo impossibile di rendere 
ragione di un nome così poco esemplificativo delle loro 
autentiche istanze politiche, economiche e culturali, alla 
rappresentazione degli argomenti fondamentali della lo- 
ro battaglia culturale. Scriverà Kristol: “Per quanto mi ri- 
guarda ho accettato il termine forse perché mi chiamo Ir- 
ving e sono relativamente indifferente al battesimo”; ed 
ancora: “Più lo ascolto e più mi piace”97, 

Le radici del neoconservatorismo, da un punto di 
vista strettamente storico, affondano nel movimento 
liberal anticomunista degli anni Cinquanta. Si tratta- 
va di un circolo di intellettuali non estremamente e- 
steso, ma già significativamente distinto dal 722îx- 
stream progressista, al quale negli anni si aggiunsero 
pensatori soprattutto di cultura ebraica, provenienti 
dalla città di New York. I primi Zibera/ anticomunisti 
furono Sidney Hook, Diana Trilling, Lionel Trilling, 
Nathan Blazer, Gertrude Himmelfarb, Irving Kristol, 
Norman Podhoretz, solo per citare quei personaggi 
che in seguito divennero particolarmente noti presso 
l’opinione pubblica e la comunità intellettuale ameri- 
cana. Questi ed altri interpreti della primissima fase 
del neoconservatorismo si definivano liberal, in quan- 
to erano fautori di un sistema basato sull’uguaglianza 
universale, senza alcuna distinzione di razza, di reli- 
gione e di sesso, proponevano un’economia mista nel- 
la quale lo stato avesse un ruolo attivo e, infine, ritene- 
vano che un’autentica democrazia liberale dovesse 
promuovere uno spirito di tolleranza senza alcuna di- 
scriminazione tra le differenti prospettive culturali, 


6? I. KrIsTOL, Confession of a True, Self Confessed — Perbaps the 
Only “Neoconservative, in “Public Opinion”, ottobre-novembre 1979, 
p.50. 
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riconoscendo la piena libertà di espressione del pen- 
siero. 

Una questione sulla quale già dalla fine degli anni 
Quaranta gli allora libera/ anticomunisti si misurarono 
coniloro avversari, tanto di destra quanto di sinistra, fu 
la presunta equivalenza morale tra capitalismo e comu- 
nismo. La dottrina dell’equivalenza morale e, di conse- 
guenza, della sostanziale simmetria tra Stati Uniti ed U- 
nione Sovietica, fu fortemente avversata dai futuri pri- 
mi neoconservatori, in quanto considerata la quinta es- 
senza dell’incapacità liberal di distinguere tra imzperfe- 
zione e male. In un editoriale del 1948, la rivista Parti- 
san Review, fondata a New York nel 1934 da intellet- 
tuali liberals newyorkesi e da esponenti del partito co- 
munista, prese posizione nettamente a favore della pro- 
spettiva liberal anticomunista; a tal proposito riportia- 
mo un breve estratto di un editoriale apparso nel 1948 
nel quale l'Autore esprime tutto il suo sdegno nei con- 
fronti di quella parte della sinistra americana incapace 
di cogliere l’abisso che separava l’ordine politico ameri- 
cano da quello sovietico: «Sinceramente, non soppor- 
tiamo questi radicali bohemien molto più preoccupati 
di mostrare lo propria purezza ed intransigenza che di 
esibire il loro antistalinismo [...]. In generale, la situa- 
zione politica sul versante dell’antistalinismo è fluida e 


68 Le implicazioni politiche di tale distinzione sono evidenti. Scri- 
ve William Barrett: «Anche il capitalismo ha i propri limiti che proba- 
bilmente ci disturbano maggiormente poiché li vediamo rispecchiati in 
noi stessi; ma nessuno di noi è costretto ad amare il capitalismo. Le im- 
prese sono avide [...]. Così organizzano il lavoro, tuttavia non lo trovo 
un argomento valido per abolire i sindacati. Meglio aizzare una forma 
di corruzione (potere) contro l’altra, mentre comodi in “panchina” sa- 
remo liberi di giudicare l’una e l’altra [...] l'eredità americana com- 
prende quel profondo contributo alla teoria politica, Federalist 51, nel 
quale Madison propone la separazione dei poteri...»; WILLIAM BAR- 
RETT, What Is a Liberal - Who Is a Conservative. A Symposium, in 
“Commentary”, settembre 1976, p. 38. 
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indefinibile. Stalinismo, d’altro lato, significa terrore 
assoluto e dittatura. Esso ci sfida sulla questione della 
pura sopravvivenza della gran parte delle nostre più e- 
lementari libertà e dei valori umani. Se qualcuno seria- 
mente crede che lo stalinismo e lo status quo del capita- 
lismo democratico siano uguali, allora dovrà conclude- 
re che la situazione è altrettanto disperata ed iniziare a 
ricercare i vari modi per suicidarsi»99. 
L’anticomunismo radicale formulato su riviste co- 
me “Commentary”, “The New Leader” e “Partisan Re- 
view” era incentrato sostanzialmente su due punti. In 
primo luogo, l'affermazione che il comunismo è il male 
assoluto; in secondo luogo, la dimostrazione che il libe- 
ralismo non è soltanto distinto dal comunismo, ma dia- 
metralmente opposto per quanto concerne tanto il nu- 
cleo teorico quanto le sue implicazioni pratiche. L’opi- 
nione che i liberal anticomunisti avevano del comuni- 
smo era sostanzialmente il prodotto di tre fattori: in pri- 
mo luogo la passione tipica degli ex; in secondo luogo, 
la particolare consapevolezza della ferocia totalitaria 
generata dal nazismo”; ed infine la convinzione che lo 
stalinismo non fosse moralmente separabile dal nazi- 
smo7!, Scrive Melvin Lasky, a tal proposito: «L’unicità 


69 Editoriale, The Politics of Desperation, in “Partisan Review”, a- 
prile 1948, p. 450. 

70 «Il termine “totalitario” ha oscurato il carattere nichilista della 
politica nazista, dal momento che implica chissà quale programma per 
una drastica ridefinizione dell’ordine sociale. Siamo ancora teoretica- 
mente imbevuti di razionalismo politico del Diciottesimo secolo che a- 
scrive a ciascun governo la propria “ragione” ed il proprio “dover esse- 
re”, e tutto ciò è stato rafforzato dal marxismo conla sua teoria dello sta- 
to come strumento per la realizzazione dei fini della classe dirigente»; I. 
KrisTOL, What the Nazi Autopsies Show. The Totalitarian Mythand the 
Nibilist Reality, in “Commentary”, settembre 1948, p. 272. 

71 «Come giovani marxisti, snobbavamo i liberals considerandoli 
insipidi e disimpegnati, pensando che avrebbero potuto rappresentare 
occasionalmente degli utili alleati. In seguito, quando siamo diventati 
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storica del nazismo non dovrebbe renderci ciechi di 
fronte al fatto che moralmente e politicamente esso è i- 
dentico allo stalinismo»? Sia il nazismo sia il comuni- 
smo apparivano agli occhi dei lbera/s anticomunisti e- 
spressioni dell’incarnazione stessa del male, il tentativo 
di distruggere ogni sorgente di libertà; ed una società li- 
bera, dal momento che dipende da alcuni prerequisiti — 
non ultimo l’istinto di auto-preservazione — è necessa- 
rio che rigetti simili minacce alla propria esistenza. Il 
destino del socialismo, tanto nella versione utopistica 
quanto in quella scientifica, appariva inevitabilmente 
segnato dalla deriva totalitaria e da una frustrante inca- 
pacità di reggere il confronto con i sistemi democratici 
e di libero mercato. Innanzitutto, il socialismo, ha so- 
stenuto Kristol, mostra di essere compatibile soltanto 
con una società nella quale tutti gli individui sottoscri- 
vono il medesimo “credo”: il socialismo; in secondo 
luogo, con una società nella quale, permanendo forti e- 
lementi di tribalismo, non si creino le condizioni per la 
divisione del lavoro che rende necessari i processi di 
mercato; ed infine, con una società nella quale i suoi 
membri manifestino un totale e volontario disinteresse 
nei confronti del benessere materiale e del relativo mi- 
glioramento delle proprie condizioni. Una società del 
genere, tuttavia, sarebbe incompatibile con il plurali- 
smo, con la tolleranza, con la libertà e con la democra- 
zia, per di più, oggi, sfortunatamente, scrive Kristol, 
«L’idea morta del socialismo sta imputridendo il mon- 
do della mente e quello del corpo. Dovrà essere rimossa 
eseppellita— anche con onore se ciò può essere di aiuto. 


anti-stalinisti, i libera/s diventarono nemici poiché essi stavano delibe- 
ratamente nascondendo i fatti riguardanti l'Unione Sovietica»; W. 
BARRET, What Is a Liberal..., cit. p.38. 

72 MELVIN LASKY, Why the Kremlin Exorts Confessions, in “Com- 
mentary”, gennaio 1953, p.5. 
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Ironia della sorte, soltanto il capitalismo liberale potrà 
officiare il suo funerale»?3. 


4.Le dispute neocon 


Una critica ricorrente alla prospettiva neocon ri- 
guarda la sua presunta esistenza per contrarietà. Presso 
gli storici del pensiero americano è diffusa l’opinione 
che la galassia conservatrice, all’interno della quale si 
colloca l'arcipelago neocon, si possa definire soltanto in 
funzione antiprogressista. La galassia conservatrice può 
essere suddivisa nei seguenti sistemi: i “tecno-ottimisti” 
o “libertari”, i “conservatori sociali e culturali” che la- 
mentano il crescente relativismo etico e considerano la 
religione come il baluardo contro il declino etico della 
nazione americana; i “paleconservatori” e i neoconser- 
vatori. A questi andrebbero aggiunti gli straussiani e i 
tomisti?4. È il sociologo Karl Mannheim che nel 1952 so- 
sterrà che “Il conservatorismo emerge come contro-mo- 
vimento in esplicita opposizione al movimento progres- 
sista, altamente organizzato, coerente e sistematico”. 
L'opinione di Mannehim è che da Russel Kirk ad oggi il 
movimento conservatore americano trovi un minimo di 
sistematicità teorica soltanto nell’aspra critica al movi- 
mento progressista, il quale viene identificato come la 
manifestazione della “contro-cultura”, ovvero come il 
tentativo di dar vita ad un filone culturale in dichiarata 
opposizione ai valori ed ai principi della tradizione ame- 


73 I. KRISTOL, Socialism: An Obituary for an Idea, in I. KRISTOL, 
Neo-Conservative..., cit., p.309. 

74 Per una panoramica sul conservatorismo americano che spieghi 
le caratteristiche di questa complessa suddivisione cfr. Peter Augustine 
Lawlet, A search of American Conservativism, in “Foreign Affair”, 
Spring 1996, p.31-35. 
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ricana?5. Ebbene, l’improbabile movimento neoconser- 
vatore condividerebbe con tutte le espressioni conser- 
vatrici americane tale vizio di nascita. In effetti, possia- 
mo pacificamente ammettere che tutte le posizioni poli- 
tiche e culturali esposte dalla fine degli anni Sessanta ad 
oggi dai neoconservatori hanno coinciso con un aspro 
confronto politico in risposta alle proposte progressiste. 
Sicché, non sono pochi coloro i quali ritengono chela vi- 
sione neocon possa essere espressa soltanto in termini 
negativi, come mera denuncia nei confronti del progres- 
sismo liberal. Agli occhi dei neoconservatori quest’ulti- 
mo offrirebbe un’analisi superficiale rispetto alla com- 
plessità dell’azione umana e delle sue conseguenze, oltre 
a non cogliere la criticità dei sistemi sociali nei quali si 
annidano forme di conoscenza dispersa; si mostrerebbe 
inoltre debole nell’affrontare i problemi, lassista di fron- 
te al tema della virtù e dei valori umani e disinteressato 
nei confronti degli ideali e dei principi tradizionali del- 
l'esperimento americano, che invece per i neoconserva- 
tori necessitano di essere continuamente difesi. 

In questo contesto si inserisce il tema della contro- 
cultura e della culture war, una questione che investe la 
riflessione neoconservatrice più di qualsiasi altro argo- 
mento e che ha trovato espressione in un gran numero 
di significative pubblicazioni?6. La posizione è stata re- 
centemente esposta in modo coerente e sistematico nel 
libro della Himmelfarb Ore Nation, Two Cultures. La 


75 Rispetto alla riflessione neocon sull’origine dell’esperimento A- 
mericano si rinvia a Thomas G. WEST, Vendicatine the Founders. Race, 
Sex, Class, and Justice in the Origins, Rowman & Littlefield Publisher 
Inc., Lanham 1997; ed anche Robert A. GOLDWIN, From Parchment to 
Power. Wow James Madison Used the Bill ofRights to Save the Constitu- 
tion, AEI Press, Washington D.C. 1997. 

76 Tra le tante pubblicazioni si rinvia a BENJ. WATTENBERG, Values 
Matter Most, Regnery, Washington D.C., 1995. 

77 G. HIMMELFARB, One Nation, Two Cultures, Vintage, New York 2001. 
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storica della City University of New York adotta una 
formula — una Nazione, due culture — che non nega l’u- 
nicità della Nazione, ma che avanza l’ipotesi che la sorte 
della Nazione americana sia quella di dover assistere ad 
una profonda scissione culturale all’interno di ciascun 
raggruppamento sociale. Ciò che caratterizza tale dua- 
lismo, dunque, non sarebbe la contrapposizione classi- 
catra bianchi e neri, tra democratici e repubblicani, tra 
lavoratori e capitalisti, bensì saranno di fronte due pro- 
spettive culturali all’interno di ciascuno dei suddetti 
raggruppamenti sociali: da un lato una filosofia della li- 
bertà e della sovranità dell’individuo, titolare, in quan- 
to creato ad immagine e a somiglianza di Dio, di diritti 
di per sé evidenti?8, e, dall’altro, una cultura antagonista 
espressa da una filosofia civile che identifica perfetta- 
mente il sociale con lo Stato e la regolamentazione per 
via legislativa con il bene comune?9. È opinione della 
Himmelfarb che la storia degli Stati Uniti sia caratteriz- 
zata sin dagli albori da una simile culture war: una tradi- 
zione che si rinnova mantenendo saldi i principi del li- 
beralismo classico (0/4 Wiggism) ed una sempre can- 
giante contro-cultura che si manifesta in modo diverso 
a seconda delle epoche, ma il cui nucleo centrale resta 
la negazione di quei principis0. Il fatto che, a prescinde- 


78 «Il Giudaismo e la Cristianità fornirono alla fondazione dell’A- 
merica molto di più di quanto possa sembrare. Essi rinforzarono nelle 
menti degli uomini il ruolo della ragione degli affari umani, come anche 
l’idea di un cosmo aperto alla libertà, concepito e creato da un Dio be- 
nevolo»; M. NOVAK, Or Tivo Wings: Humble faith and Common Sense 
at the American Founding, Encounter Books, San Francisco 2002, p.65. 

79 «Il liberal crede che lo Stato sia essenzialmente sociale [...]. 
Perciò, egli è interessato alla politica, la prende seriamente, guarda ad 
essa con speranza, e crede in essa come strumento di benessere sociale 
e di progresso»; brano di A. Nock, citato in A. DONNO, Le radici del 
neo-conservatorismo americano, in “Mondoperaio” n. 3, maggio-giu- 
gno 2004, p. 106. 

80 Cfr. ibid., pp. 102-115. 
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re dalla forza che le varie forme storiche di contro-cul- 
tura hanno saputo esercitare sulla società americana, la 
culture war si sia risolta sempre con una sostanziale vit- 
toria del y24instream conservatore e con il riassorbi- 
mento della contro-cultura nel filone dominante, è la 
dimostrazione che, malgrado tutto, la libertà — il seme 
dal quale è sorto l'esperimento americano — rappresen- 
ta la salvezza stessa dell'America. Scrive Paul Johnson: 
«L'America è il Paese più libero della terra, e questa li- 
bertà è la sua salvezza. E la libertà che consente ad ogni 
americano di combattere le guerre giuste che sembrano 
di volta in volta segnare il destino stesso dell’ Ameri- 
ca»81, In tal senso, allora, si comprende l’affermazione 
di Kristol, per il quale la prospettiva neocon rappresen- 
terebbe una variante tutta americana del conservatori- 
smo statunitense, coerente con la sua tipica retorica pa- 
triottica e con la sua altrettanto tipica etica democratica 
e religiosa. Una variazione sul tema del conservatori- 
smo d’oltre Atlantico, diretta gemmazione di quel libe- 
ralismo classico caro ad autori come Lord Acton®? e pa- 
radossalmente difficile da comprendere proprio dagli 
europei; capace di includere e di riassorbire le spinte 
contro-culturali che via via si succedono per diventare 
sempre qualcosa di diverso e di inedito83. 


81 PAUL JOHNSON, Creative Distruction?, in “Commentary”, mag- 
gio 2000, p. 68. 

82 Cfr. R. Pezzimenti, I/ pensiero politico di Lord Acton. I cattolici 
inglesi nell'Ottocento, Studium, Roma 1992. 

83 Questo punto è ben sintetizzato dalle parole di George Weigel, 
per il quale «... le origini del neoconservatorismo politico [...] hanno 
molto più a che fare con lo sviluppo ideologico all’interno del movimento 
liberale che non con una naturale evoluzione della tradizione politica con- 
servatrice»; G. WEIGEL, I neocons cattolici. .., cit., p. 15. 
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4.1 Il rapporto con il libertarismo 


Bisogna riconoscere che se la prospettiva neocon, sin 
dalla prima generazione, venne giudicata come una posi- 
zione intollerabile dai libera/s, d'altra parte non riscosse 
neppure grande simpatia presso i conservatori tradizio- 
nali. I primi non negavano che i neoconservatori rappre- 
sentassero un rispettabile gruppo di intellettuali, molto 
influenti con i loro #hink-tanks e con le loro riviste e case 
editrici, ma irritanti, spocchiosi ed auto-referenziali. An- 
che all’interno della galassia conservatrice si ebbero non 
poche difficoltà ad accogliere i profughi neoconservato- 
ri, in quanto, sebbene su molti argomenti esistesse un ge- 
nerale consenso, i neoconservatori su di un punto signifi- 
cativo comela critica al welfare state conservavano un di- 
stinto punto di vista. A differenza del conservatorismo li- 
bertario84, i neoconservatori, sebbene criticassero e criti- 
chino il welfare state, invocandone una riforma radicale, 
sostanzialmente, ne accettano l’esistenza. Scrive Gerson: 
“... i neoconservatori continuano ad accettare il welfare 
state, sebbene non ne condividano la presente incarna- 
zione”. La posizione dei neoconservatori in materia di 
stato sociale rappresenta ancora una spina nel fianco per 
molti conservatori libertari per i quali qualsiasi interven- 
to dello stato nell’economia è visto come una limitazione 
della libertà individuale e, in definitiva, come un pro- 
gressivo avanzamento sulla via della schiavitù83. 


84 «Il conservatorismo americano, nel passaggio dal XIX al XX seco- 
lo, si era indirizzato dunque in difesa della proprietà privata e in opposi- 
zione ad ogni estensione del ruolo del governo auspicata da populisti e 
progressisti [...]. Su queste basi due influenti saggisti, Henry L. Mencken 
e Albert J. Nock, combinarono i principi del darwinismo sociale di Sum- 
mer con quelli individualistico-romantici di Ralph Waldo Emerson e di 
Henry David Thoreau, dando vita al cosiddetto “libertarismo”»; G. BOR- 
GOGNONE, op. cit., p.7. Sul tema cfr., P. VERNAGLIONE, Il libertarismo. 

85 «Il movimento libertario ha meritato'un certo credito nel dopo- 
guerra grazie a Murray Rothbard, il quale ha criticato i conservatori 
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Un contributo rilevante al conservatorismo liberta- 
rio è stato offerto dagli economisti austriaci L. von Mi- 
ses e EA. von Hayek i quali, rispettivamente, nel 1940/e 
nel 1950 si trasferirono negli Stati Uniti. In particolare, 
Mises giunse in America come esule, ottenendo un in- 
carico presso il National Bureau of Economic Research, 
mentre Hayek, dopo un periodo trascorso alla London 
School of Economics, si trasferì negli USA dove ottenne 
un incarico presso l’Università di Chicago86. 

Il temaera stato affrontato da Hayek in un saggio del 
1944: The Road to Serfdom3. Il libro, nel quale l’econo- 
mista austriaco analizzava rigorosamente il modo in cui 
l’economia pianificata o regolata dallo stato, minando le 
basi della libertà individuale, avrebbe condotto verso u- 
na deriva totalitaria, ebbe un grande successo proprio 
tra coloro che avversavano il New Deal e venne recepito 
come una condanna senza appello di ogni forma di wel- 
fare. Scrive Antonio Donno in un importante saggio sul 
conservatorismo americano: «Per quanto in The Road 


tradizionali per il loro moderatismo nei confronti del comunismo. 
Rothbard ha sostenuto posizioni libertarie radicali come i dipartimenti 
di polizia privata ed una difesa nazionale privata, così come la legalizza- 
zione della marijuana e l'abolizione dei crimini senza vittime»; CHAR- 
LES W. DUNN —J. DAvip WooDARD, The Conservative Tradition in A- 
metrica, Rowman & Littlefield, Lanham 1996, p. 106. Per una riflessio- 
ne accurata sul pensiero di Rothbard cfr. Roberta A. MODUGNO, Mur- 
ray N. Rothbard e l'anarco-capitalismo americano, Rubbettino Editore, 
Soveria Mannelli 1998. Cfr. DAviD BOAZ, Libertarianism, Free Press, 
New York 1997. Ed anche D. BoAz (ed.), The Libertarian Reader, Free 
Press, New York1997. 

86 Per un’attenta analisi della riflessione austriaca sulle questioni 
economiche, politiche ed epistemologiche si rinvia a D. Antiseri, Tra 
tato..., cit.. Relativamente alle opere di tali autori si rinvia alla collana 
dell’editore Rubbettino: “La Biblioteca Austriaca”, diretta da D. Anti- 
seri, S. Ricossa, L. Infantino e M. Baldini. 

. 87 EA. von HAYEK, The Road to Serfdom, University of Chicago 
Press, Chicago 1944. 
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to Serfdom Hayek non facesse alcun riferimento alle po- 
litiche economiche del New Deal, gli oppositori ameri- 
cani del Welfare State videro nell’opera di Hayek una 
sorta di manifesto del conservatorismo, anche se — come 
si è detto — Hayek reputava il suo pensiero ben più pro- 
gressista di quello dei sedicenti progressisti favorevoli 
alle politiche statali nel campo dell’economia»88. I neo- 
conservatori condividono in toto l’analisi politica ed e- 
conomica di Hayek, tuttavia, a differenza di alcuni epi- 
goni reo-austriaci, in particolar modo rothbardiani — 
che oltretutto non faticano ad ammettere di non ricono- 
scersi propriamente nel filone hayekiano della Scuola 
Austriaca —, ritengono che possa esistere welfare e wel- 
fare. Esistono programmi statali che tendono a sostitui- 
re la famiglia — annullando la responsabilità paterna — e 
la rete di associazioni che determinano la cosiddetta so- 
cietà civile, nei confronti dei quali esprimono la loro ra- 
dicale contrarietà, così come ci sono programmi cosid- 
detti “opportunità”, vivamente raccomandati dai neo- 
conservatori. Questi ultimi sono programmi promossi 
comunque dall’autorità pubblica — il buono scuola rap- 
presenta un classico esempio®? —, ma che, contrariamen- 


88 A. DONNO, In nome..., cit. 109-110. A proposito della contra- 
rietà di Hayek ad essere definito conservatore si legga il saggio intitola- 
to emblematicamente: Perché non sono un conservatore, contenuto nel- 
la fondamentale opera La società libera, Edizioni SEAM, Formello 
(RM) 1996. Scrive a tal proposito: «Ma sebbene sia spesso chiamata 
“conservatrice”, la posizione che io ho tentato di definire è molto di- 
versa da quella a cui tradizionalmente questo appellativo si riferisce. La 
confusione odierna riguardo alla situazione che porta i difensori della 
libertà e i veri conservatori ad unirsi per avversare l’evoluzione che mi- 
naccia i loro diversi ideali, è piena di pericoli»; p. 487. 

89 Si tratta del modello di “quasi mercato”. Scrive Fiorentini: «Uno 
dei principali risultati della ricerca di compromesso tra finanziamento e 
indirizzo pubblico e produzione privata nei settori dei servizi sociali è 
stata l'introduzione, in alcuni paesi europei, di forme di mercato in cui, 
a fronte di un’offerta privata di tipo quasi competitivo, il finanziamento 


60 





te ai primi, fanno leva sulla motivazione e sulla responsa- 
bilità individuale, esaltando il ruolo delle comunità in- 
termedie, a cominciare dalla famiglia. La cultura che a- 
nima l’ideale noecon di welfare è stata lucidamente de- 
scritta dalla Himmelfarb, per la quale le cosiddette “po- 
litiche compassionevoli”, qualora si interpretino alla lu- 
ce del realismo e del fallibilismo, che contraddistinguo- 
no la tradizione ebraico-cristiana e quella del liberali- 
smo classico, e si distinguano dal solidarismo statalista 
di alcune varianti del pensiero progressista, meritereb- 
bero di essere attentamente rivalutate: «L'espressione 
“politiche compassionevoli” è divenuta oggetto di deri- 
sione. Affibbiata dai conservatori ai liberals, suggerisce 
un approccio moderatamente benevolo o, peggio, cau- 
tamente ben disposto verso i problemi sociali, nel quale 
il sentimento prevale sulla ragione, le intenzioni sui ri- 
sultati ed il “sentirsi bene” sul “fare bene”. C'è una dose 
di verità in questa critica, ma anche un pretesto per eva- 
dere la questione reale. Poiché se la politica compassio- 
nevole come normalmente la si intende è un errore, la 
compassione in sé, in quanto principio che regola le re- 
lazioni sociali ed il comportamento, non lo è. Invero, 
rappresenta la base di una seria etica sociale con una no- 
bile tradizione. Andando a ritroso, almeno fino all’anti- 
chità ebraico-cristiana, tale nozione è giunta fino a noi in 
quella forma ibrida che è appunto la tradizione ebraico- 
cristiana: Nella modernità, la virtù religiosa della com- 
passione è stata secolarizzata, e un dovere privato è di- 
ventato una responsabilità pubblica. Questo è il risulta- 
to più prezioso dell’Illuminismo anglosassone — anglo- 


i 


della domanda viene garantito da istituzioni pubbliche che sono spesso 
anche titolari di compiti di vigilanza e di regolamentazione»; Gianluca 
Fiorentini, La privatizzazione dei servizi sociali e il ruolo delle organizza- 


, zioni non lucrative, in AA.VV.; Non profit come economia civile, a cura di 


Stefano Zamagni, il Mulino, Bologna 1998, p. 62. 
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sassone, non francese». Per la prospettiva neocon, il li- 
bertarismo, nel rigettare radicalmente la nozione di auto- 
rità pubblica, disprezzando quella di “compassione” e 
non cogliendo il carattere storico ed evolutivo delle istitu- 
zioni — anche di quelle statali —, finisce per offrire una 
sponda preziosa alle forze liberticide che intendono di- 
struggere la società borghese e con essa le sue istituzioni 
pluralistiche, capitalistiche e democratiche. L’autentico 
nemico delle società capitalistiche liberali è il nichilismo e 
la filosofia politica libertaria non sembrerebbe sufficien- 
temente attrezzata per far fronte a questo potente nemi- 
co. L'“auto-realizzazione” non può sostituire l’idea classi- 
ca di simpatia; che cosa accadrebbe, si chiede infatti I. K- 
ristol, se la nozione di auto-realizzazione venisse inter- 
pretata in termini di disprezzo della società libera e se al- 
cuni usassero questa libertà per sovvertirne le istituzioni? 


4.2 Il rapporto con i tradizionalisti 


Un secondo gruppo di conservatori con i quali i neo- 
con hanno spesso polemizzato è quello cosiddetto tradi- 
zionale, rappresentato da autori quali Erik Voegelin9, 
Russel Kirk92 e Richard Weaver. Si tratta di un gruppo 
composito, all’interno del quale si è soliti operare un’ul- 
teriore distinzione tra la componente classica, la quale 
ha fatto propria la lezione di Leo Strauss, particolar- 
mente sensibile ai riferimenti classici della storia euro- 
pea, e quella tradizionale, decisamente avversa ad ogni 


90 GELTRUDE HiMMELFARB, The Idea of Compassion: The British 
vs. the French Enlightenment, in “The Public Interest”, autunno 2001. 

91 ERIC VOGELIN, The New Science of Politics, University of Chica- 
go Press, Chicago 1952. 

92 RussEL KIRK, The Conservative Mind, Regnery Books, Chicago 
1986. 

93 RICHARD WEAVER, Idea Have Consequences, University of Chi- 
cago Press, Chicago 1948. 
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forma di centralismo politico ed economico, strenua so- 
stenitrice della proprietà privata e convinta che in ulti- 
ma istanza sia la volontà divina a governare la società%. 
Il conservatorismo tradizionale, preso nel suo comples- 
so, avverte come minaccia la modernizzazione e lo svi- 
luppo tecnologico che finirebbero per corrompere l’in- 
tegrità dello spirito americano. Vogelin, in particolare, 
ha tentato di mostrare l’inadeguatezza dell’approccio 
positivistico alle teorie scientifiche ed ha sviluppato una 
teoria dell’uomo come essere “trascendentale”: l’uma- 
nità dell’uomo è definita dal suo amore e dalla sua lealtà 
ai valori trascendenti. In tale prospettiva qualsiasi tenta- 
tivo di definire la conoscenza come qualcosa di esterno 
al soggetto, il cui sguardo sulla realtà dovrebbe essere 
improntato alla neutralità, si risolverebbe in un frainten- 
dimento tanto della nozione di conoscenza quanto della 
realtà conosciuta. L’uomo, a causa della sua natura limi- 
tata, non avrà mai una conoscenza perfetta delle cose; 
non gli resta, allora, che confidare nella convinzione che 
la realtà, nella sua totalità, è ordinata da una forza tra- 
scendente. La linea di pensiero conservatrice tradizio- 
nale — Russel Kirk per intenderci — ritiene che il conser- 
vatorismo americano affondi le proprie radici nell’op- 
posizione alla Rivoluzione francese e, in parte, nella con- 
tinuità con la tradizione anglosassone dei diritti naturali 
e della rule of law. L'autentico spirito americano, in 
questa prospettiva, sarebbe la continuazione di quella 


94 Cfr. C.W. DUNN — J. D. WoopARD, The Conservative Tradi- 
tion..., cit., p. 103-109. 

95 «Tutto considerato la rivoluzione francese è la rivoluzione più 
stupefacente mai avvenuta nel mondo. Si hanno molte circostanze in 
cui le cose più meravigliose giungono a realizzarsi attraverso i mezzi 
più assurdi ridicoli, e servendosi di strumenti assai disprezzabili. Tut- 
to sembra innaturale in questo strano caos di leggerezza e di ferocia, di 


. crimini mescolati con le più diverse follie: una r2ostruosa scena tragico- 


mica»; Edmund Burke, Scritti politici, UTET, Torino 1963, p. 170 
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parte della tradizione occidentale che identifica il diritto 
naturale con la legge divina. Kirk individua le radici del- 
la prospettiva conservatrice nel pensiero di Edmund 
Burke edin particolar modo nel suo scetticismo nei con- 
fronti del centralismo politico. Oggi i seguaci di Kirk 
sono anche chiamati paleoconservatori e si riconoscono 
nel forte richiamo ai valori tradizionali in nome dello 
spirito e della storia americana, il che li rende una delle 
più vivaci alternative alla visione liberal. Weaver, dell’U- 
niversità di Chicago, oltre a sostenere il carattere sociale 
dei valori religiosi, ha evidenziato la minaccia per la cul- 
tura americana rappresentata dall’espandersi del relati- 
vismo liberale, in particolar modo per la realtà culturale 
degli Stati del Sud. Il tema fondamentale affrontato da 
Weaver nel suo Ideas Have Consequences è che “l’uomo 
occidentale”, abbracciando il “nominalismo” del vente- 
simo secolo, avrebbe commesso un “errore”, in quanto, 
scrive Weaver, «L’uomo ha un irresistibile desiderio di 
relazionarsi in qualche modo con la totalità [...] ed at- 
traverso la religione egli coglie le intuizioni più profon- 
de sulla sua origine, la sua missione sulla terra e la sua 
condizione futura», 

La distanza che separa i neoconservatori dai paleo- 
conservatori è sufficientemente ampia da giustificare 
non poche tensioni, sebbene entrambi talvolta non ab- 


96 «È una sventura che in nessuna parte del mondo si possano tro- 
vare la libertà naturale e la legge naturale alla stato puro e non adultera- 
te dalla politica. La più semplice forma di governo è il dispotiszzo, dove 
tutte le sfere inferiori del governo sono mosse dalla sola volontà della 
sfera suprema [...]. Solo qualche parte del mondo non ricade sotto il 
suo dominio. E in quei pochi luoghi in cui gli uomini godono di quelle 
che definiscono libertà, c'è una situazione sempre incerta che si muove 
rapidamente ed infine approda al dispotismo, che, alla fine, risucchia 
ogni specie di governo»; E. Burke, Difesa della società naturale, Liberi- 
libri, Macerata 1993, p. 24-25. 

97 R. WEAVER, Life Without Prejudice and Other Essays, University 
of Chicago Press, Chicago 1965, p. 45. 
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biano negato la possibilità di un’alleanza. Le ragioni 
dell’incomprensione tra le due prospettive è stata egre- 
giamente sintetizzata in quattro punti da Jeffrey Hart. 
In primo luogo, per il conservatorismo tradizionale, i 
neoconservatori non sarebbero abbastanza religiosi; in 
secondo luogo, essi sarebbero dei democratici travestiti 
da conservatori e rappresenterebbero il “cavallo di 
Troia” nella fortezza conservatrice, con l’unico scopo di 
conquistarne le istituzioni per sovvertirle dall’interno; 
in terzo luogo, i neoconservatori non avrebbero una 
sufficiente cultura conservatrice e lo si evincerebbe dal 
linguaggio che adottano, un linguaggio mutuato dalle 
moderne scienze sociali; infine, i neoconservatori sa- 
rebbero degli opportunisti che pensano esclusivamente 
ad occupare i posti di potere all’interno dell’Ammini- 
strazione. Sullo sfondo di tale articolata critica c’è il so- 
spetto, da sempre adombrato dai paleoconservatori, ed 
esplicitato da Russel Kirk, che ciò che anima i neocon- 
servatori, ed in particolare I. Kristol, sia il loro scarso 
senso patriottico e la lealtà ad Israele, giungendo ad af- 
fermare che per i neoconservatori la capitale degli Stati 
Uniti sarebbe Tel Aviv. A queste accuse I. Kristol rispo- 
se di non voler replicare per non gettare ulteriore benzi- 
na sul fuoco, convinto oltretutto che quella paleocon 
fosse una posizione di retroguardia destinata a scompa- 
rire. Norman Podhoretz, liquidò l’accusa affermando 
di aver fin troppe dispute aperte sull’argomento del- 
l’anti-semitismo e, di conseguenza, di non essere inte- 
ressato ad iniziarne una nuova. Una risposta sistema- 
tica all'attacco di Kirk contro i neoconservatori giunse 
qualche anno più tardi dalle colonne di “First Things”, 
la rivista fondata e diretta dal prete cattolico R.J. 


98 Le dichiarazioni di I. KRISTOL e N. PODHORETZ sono citate in 
JOHN JuDIS, The Conservative War, in “The New Republic”, 11 agosto 
1986, pp. 16-18. 
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Neuhaus. L'autore dell’articolo, James Nuechterlein, 
scrisse che i paleoconservatori «Hanno poco o nulla a 
che fare con la realtà americana, mentre rappresentano 
una casa ideale per tutti quei reazionari che si ritengono 
superiori ad essa». Le tensioni tra i due gruppi conti- 
nuarono e lo scambio di accuse divenne ancor più in- 
cendiario quando J. Muravchik pubblicò su “Com- 
mentary” un articolo intitolato Patrick J. Buchanan and 
the Jews, nel quale l’autore riportava alcune imbaraz- 
zanti affermazioni del leader politico paleoconservato- 
re. Buchanan rilasciò varie dichiarazioni, affermando 
che la scelta dell’Amministrazione americana di inter- 
venire in Iraq in occasione della prima Guerra del 
Golfo non fosse altro che l’esito dell’occupazione giu- 
daica dei gangli vitali della politica estera americana!%, 
La controversia sull’anti-semitismo si è smorzata sol- 
tanto dopo che William Buckley, direttore di National 
Review e punto di riferimento del conservatorismo tra- 
dizionale, in un articolo apparso sulla stessa rivista, 
tentò di prendere le distanze dalle posizioni di Bucha- 
nan, affermando di voler combattere l’anti-semitismo 
ovunque e comunque esso si fosse manifestato. N. 
Podhoretz lodò lo sforzo di Buckley e lo salutò come un 
ulteriore passo in avanti verso un possibile dialogo tra 
tutte le forze conservatricit0, Per I. Kristol, tuttavia, la 
posizione tradizionalista, nonostante i lodevoli sforzi 
dei suoi interpreti più illuminati, comporta alcune im- 
plicazioni illiberali del tutto inaccettabili e non necessa- 
rie ai fini della battaglia politica contro il progressismo 


liberal. 


99 Cfr. JAMES NEUCHTERLEIN, The Paleo's Paleo, in “First Thing”, 
agosto-settembre 1991, p. 46. 

100 Cfr. J. MURAVCHIK, Patrick J. Buchanan and the Jews, in “Com- 
mentary”, gennaio 1991. 

101 Cfr. N. PODHORETZ, What is the Anti-Semitism?: An open Let- 
terto William Buckley, in “Commentary”, febbraio 1992. 
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D'altro lato, non sono mancati esponenti del conser- 
vatorismo tradizionale e libertario che hanno riconosciu- 
toilvalore el’efficacia del ruolo svolto dai neoconservato- 
ri nella battaglia comune contro lo statalismo ed il comu- 
nismo e che hanno evidenziato la qualità del contributo 
neoconservatore alla riflessione sulle scienze sociali; un 
contributo, ad ognimodo, funzionale alla realizzazione di 
un’agenda politica alternativa al progressismo liberal. Eb- 
bene, risulta facilmente intuibile l’insoddisfazione dei 
neoconservatori nel vedersi apprezzati in quanto mera- 
mente funzionali ad una comune battaglia politica, senza 
tuttavia il riconoscimento di una particolare dignità intel- 
lettuale. Gerson, a tal proposito, sostiene che il neocon- 
servatorismo sia qualcosa di più di un metodo di contra- 
sto politico nei confronti della cultura antagonista o del 
progetto socialdemocratico johnsoniano degli anni Ses- 
santa. Per Gerson il neoconservatorismo non è stato un 
mero baluardo contro lo statalismo ed il comunismo, è un 
progetto intellettuale che si esprime in una coerente visio- 
ne economica, politica e culturale, cementata da principi 
comuni e da una precipua prospettiva culturale. Principi 
comuni e prospettiva culturale esposti da Gerson in mo- 
do sintetico, ma efficace, nel seguente brano: «Li neocon- 
servatori] credono nella fragilità delle istituzioni sociali, 
[credono] che le azioni umane presentino monumentali 
conseguenze inintenzionali, che l’uomo abbia la respon- 
sabilità morale di affrontare vigorosamente il male e, so- 
prattutto, che il mondo — alla fine — sia governato dalle i- 
dee»!0, Avendo tentato di applicare tale prospettiva e tali 
principi alla realtà politica e culturale, i neoconservatori 
hanno dato vita ad una forza intellettuale di primissimo 
piano nella storia dei filoni culturali americani, la cui pro- 
spettiva ha rappresentato una ventata di aria fresca nel- 


102 MARK GERSON, Introduzione a The Essential Neoconservative 
Reader, a cura di MarkGerson, Addison Wesley, MA 1996, p. xiv. 
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l’angusta casa conservatrice e l'occasione concreta di ini- 
ziare una nuova stagione politica, felicemente inaugurata 
nel 1980 con l’elezione di Ronald Reagan a Presidente!0, 


4.3 L’anticomunismo radicale 


Un punto qualificante l’esperienza neoconservatri- 
ce è stato indubbiamente l’anticomunismo. Tale posi- 
zione, oltre a riguardare la disputa classica tra le due 
maggiori correnti di politica estera: gli isolazionisti e gli 
interventisti realisti, ha assunto la forma di uno scontro 
culturale molto aspro. La critica dei neoconservatori ri- 
guardava quegli intellettuali e componenti dell’élite po- 
litica, rei, ai loro occhi, di non essere sufficientemente 
consapevoli del male che si annida nei sistemi totalitari 
in generale ed in modo particolare nel comunismo. 
Podhoretz distingue tra McCarthismo e anti-comuni- 
smo tipicamente neoconservatore. Se con il primo nor- 
malmente si intende una tecnica demagogica per accu- 
sare e denigrare gli avversari politici, l’anti-comunismo 
neoconservatore intendeva invece svelare il modo in 
cui simpatizzanti e attivisti comunisti si erano infiltrati 
nelle istituzioni liberali americane, complice una con- 
tro-cultura ambigua che guardava all’Azzerican Way of 
Life con disprezzo, giudicandola il brodo di coltura 
delle ingiustizie nel mondo. È stato Norman Podhoretz 
— tra gli anni Settanta ed Ottanta — a battersi affinché la 
strategia anticomunista fosse perseguita non soltanto 
attraverso l'aumento della spesa militare. Il grande ne- 
mico che la democrazia americana doveva combattere 
nel confronto che durante la Guerra Fredda la vedeva 


103 «... negli Stati Uniti, il termine “nuova destra” venne coniato 
intorno al 1980 per indicare la coalizione che sosteneva Ronald Reagan, 
composta da quattro o cinque differenti famiglie di conservatori. 
(George Nash ha scritto un’ottima storia delle componenti che diedero 
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contrapposta al totalitarismo comunista si era ormai in- 
sidiato tra le pieghe della società americana e fu chia- 
mato dallo stesso Podhoretz “cultura del cedimen- 
to”10, Una disposizione d’animo che asseconda il ne- 
mico, fiacca il carattere degli individui e disinnesca ogni 
sforzo antitotalitario. Scriverà Podhoretz nel 1976: «Si 
dovrebbe ammettere che il neo-isolazionismo ha effet- 
tivamente trionfato tanto tra il popolo quanto tra le éli- 
te. Dunque, gli Stati Uniti potranno festeggiare i loro 
duecento anni bistrattando il legato della libertà che gli 
ha attirato la meraviglia e l’invida del mondo dalla sua 
fondazione fino ad oggi oppure contribuendo a rende- 
re il mondo più sicuro dal nemico della libertà, più de- 
terminato, feroce e barbaro che sia mai esistito sulla ter- 
ra»105, L'obiettivo dell’anti-comunismo neoconservato- 
re, dunque, non era tanto quello di avviare una caccia 
alle streghe contro i comunisti infiltrati nelle istituzioni, 
quanto il porre l'accento su una minaccia che fino al 
quel momento alla gran parte degli americani poteva 
apparire ancora remota, ma che ai loro occhi rappre- 
sentava un pericolo imminente. Contro una simile mi- 
naccia, il. campo di battaglia non poteva essere circo- 
scritto alle lontane terre di Corea o dell'Europa dell’E- 
st, in quanto il nemico era già entrato nelle case degli a- 
mericani, nei suoi media e nelle sue università. In defi- 
nitiva, i neoconservatori compresero che l’Unione So- 
vietica non era un impero qualunque, una superpoten- 


vita al conservatorismo americano). Tutti questi sforzi ad opera dei mo- 
vimenti conservatori hanno mostrato una nuova vitalità in quegli anni, e 
la confluenza dei suddetti movimenti all’interno di una nuova maggio- 
ranza — dopo anni di divisioni — è stata motivo di nuovi stimoli»; M. No- 
VAK, Intervista a Flavio Felice, in M. NOVAK, Spezzare..., cit., p. 114. 

104 Cfr. N. PODHORETZ, J'Accuse, in N. PODHORETZ, The Norman 
Podboretz Reader, a cura di T. L. Jeffres, Free Press, New York 2004. 

1065 N. PODHORETZ, Making the World Safe for Communism, in 
“Commentary”, aprile 1976, p.41. 
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za mondiale in cerca di qualche posto al sole nello scac- 
chiere internazionale. Essi, scrive Podhoretz, compre- 
sero che l'impero sovietico «... aveva più a che fare con 
la situazione rivoluzionaria ed espansionistica della 
Germania di Hitler prima della Seconda Guerra Mon- 
diale che con la Germania autoritaria ma non rivoluzio- 
naria precedente alla Prima Guerra Mondiale»10. 

I neoconservatori erano consapevoli del fatto che il 
compito assunto dagli Stati Uniti all’indomani della Se- 
conda Guerra Mondiale era quello di impedire che il 
mondo cadesse nuovamente nel baratro dei totalitari- 
smi; tale impegno morale sarebbe stato mantenuto dal- 
la classe dirigente americana qualora avesse impedito 
con mezzi militari e politici la diffusione del comuni- 
smo e l’espansione della sfera d'influenza di quei Paesi 
nei quali il comunismo era al potere. Rispetto alla criti- 
ca che i neoconservatori hanno mosso all’atteggiamen- 
to liberal, a loro modo di vedere ambiguamente e tal- 
volta ingenuamente simpatizzante del comunismo, è 
emblematico quanto afferma W. Barrett in un simposio 
sul conservatorismo americano promosso dalla rivista 
“Commentary” nel 1976. Barrett fa un esplicito riferi- 
mento al caso italiano: «Attualmente il partito comuni- 
sta italiano è particolarmente coccolato da alcuni libe- 
rals. La televisione ultimamente ne ha dato una partico- 
lare dimostrazione, evidenziando, tra le altre cose, il po- 
tere distorcente dei media. Tagli veloci e ben congeniati 
hanno fatto apparire la vita a Bologna simile ad una gio- 
stra (in realtà si tratta di una delle città italiane più flem- 
matiche). Ma il momento clou è stato l’intervista al sin- 
daco nel suo ufficio. Parlando direttamente alla teleca- 
mera, ha spiegato in un inglese stentato ma accurato 
che l'Occidente non avrebbe nulla da temere dal comu- 


106 N. PODHORETZ, Neoconservativism: An Eulogy, in “Commen- 
tary”, marzo 1996, p. 22. 
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nismo italiano, che questo comunismo è effettivamente 
diverso, che crede nella democrazia politica e nelle li- 
bertà civili. Dietro di lui sul muro — e lì la telecamera ha 
detto la verità — c’era ‘un dipinto di Lenin a dimensioni 
reali». E conclude sarcastico: «Immaginiamo un partito 
neo-fascista che conquista l’attenzione per la sua effi- 
cienza e la per sua cura per il sociale. Il suo leader ci 
spiega che questo è un fascismo totalmente differente 
da quello del passato perché appoggia la libertà e la de- 
mocrazia. Mentre sta parlando, vediamo una giganto- 
grafia di Adolf Hitler dietro di lui sul muro»!07, E facile, 
commenta Barrett, promettere la libertà prima che si 
conquistino le leve del potere; e soprattutto, è lecito du- 
bitare se i proclami liberali provengono da un’ideologia 
la cui dottrina non ha mai risolto un solo problema poli- 
tico ed economico e non si è mai cimentata con le que- 
stioni chiave della tradizione liberale, come ad esempio 
la divisione dei poteri, i diritti umani, la difesa della 
proprietà privata e così via. 


4.4 Le istituzioni borghesi 


Un ulteriore elemento che ha indubbiamente carat- 
terizzato l'agenda politica dei neoconservatori è la difesa 
delle cosiddette “istituzioni borghesi”. È tipico dei neo- 
conservatori ritenere che, affinché le istituzioni politi- 
che, quelle che difendono e promuovono la democrazia, 
e le istituzioni economiche, in forza delle quali la libera 
economia di mercato può operare pacificamente, siano 
coerenti con il loro mandato, è necessario che siano fon- 
date sulle “virtù borghesi”: l’operosità, l’umiltà, il senso 
di responsabilità, la prudenza, la temperanza. Gli indivi- 
dui, privati di tali virtù, saranno incapaci di dar vita ad 
un sistema politico ed economico altrettanto efficiente e 


107 W. BARRETT, What is a liberal..., cit., p. 38. 
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rispettoso dei diritti individuali, come lo sono, con tutti i 
loro limiti, rispettivamente, la democrazia ed il capitali- 
smo. La sfida neocon, in tal senso, nasce come risposta 
alla minaccia — o come tale avvertita — di dissoluzione dei 
principi e dei valori riconosciuti come tipicamente ame- 
ricani, proveniente da quella che sul finire degli anni Ses- 
santa venne chiamata “contro-cultura” e che si espresse 
in quegli anni con l’emergere del movimento studente- 
sco. I neoconservatori lanciarono tale sfida soprattutto 
all’élite culturale ed accademica, palesemente incapace, 
ai loro occhi, di rispondere in modo adeguato al pericolo 
di vedere gli ideali americani bistrattati e travolti dal ra- 
dicalismo di sinistra!®, Il risultato di tale sfida fu l’elabo- 
razione di ciò che William Kristol ebbe modo di definire 
una “politica di libertà ed una sociologia della virtù”109, 
Argomentando a favore di una politica di libertà, W. Kri- 
stol afferma che la difesa e la promozione della libertà 
devono essere perseguite come un autentico compito 
politico, dando vita ad istituzioni e predisponendo in- 
centivi che, sulla scia dell’insegnamento dei Padri Fon- 
datori, consentano quotidianamente il raggiungimento 
di questo compito: il federalismo e la divisione dei poteri 
rappresentano i due strumenti fondamentali. Stretta- 
mente connesso con la politica di libertà è l'argomento 
relativo ad una sociologia della virtù. Per essa W. Kristol 
intende una linea di pensiero coerente con l’intenzione 
di edificare e nutrire istituzioni che promuovano le virtù 
ed il carattere compatibili con l'esperimento democrati- 
co, con il capitalismo e con il pluralismo culturale. Non 
v'è dubbio che la limitazione della forza coercitiva dello 
Stato attraverso il federalismo e la divisione dei poteri 
rappresentino strumenti indispensabili per la soluzione 


108 Cfr. M.A. LEDEEN, Freedom Betrayed, AEI Press, Washington 
D.C. 1996. Î 
109 Cfr. W. KristoL, The Politics of Liberty, cit.. 
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di alcuni problemi sociali. Tuttavia, nella prospettiva 
neocon, nell’ottica di una sociologia della virtù, il succes- 
so dell’azione politica non si traduce immediatamente in 
beneficio sociale. Affinché gli effetti dell’azione politica 
emergano nella sfera sociale in modo significativo, è ne- 
cessario che si risvegli negli individui e nelle associazioni 
il senso di responsabilità e la brama di affrontare diretta- 
mente le cause più profonde dei problemi sociali; cause 
che per i neoconservatori in ultima analisi hanno a che 
fare con la formazione del carattere individuale ed il pro- 
blema dell’esercizio della virtù. 

La critica dei neoconservatori nei confronti del radi- 
calismo liberal degli anni Sessanta e Settanta, dunque, 
trovò una speciale elaborazione teorica negli anni Ot- 
tanta e negli anni Novanta. La preoccupazione dei neo- 
conservatori era che, dal momento che il capitalismo ela 
democrazia in generale, ed in particolare il modo in cui 
tali istituzioni si erano sviluppate in America, necessita- 
no che gli individui pratichino alcune virtù, il fatto stes- 
so che esse fossero violentemente attaccate e denigrate 
da una cultura antagonista sempre più corrosiva, diffusa 
e condivisa presso ampi strati della popolazione ameri- 
cana, avrebbe rappresentato un grave pericolo per la te- 
nuta democratica ed autenticamente liberale degli Stati 
Uniti d'America. È questa la ragione ideale che spinse 
molti neoconservatori ad occuparsi delle problematiche 
culturali e dell’impatto che alla lunga esse avrebbero a- 
vuto sulla Nazione; il risultato fu la produzione di un va- 
stissimo numero di saggi che hanno finito per condizio- 
nare notevolmente il dibattito culturale interno, indiriz- 
zando, a volte, significativamente anche la politica di al- 
cuni autorevoli amministratori pubblici1!0, 


110 È questo il caso del saggio Broken Windows: The Police... (cit.) 
scritto da J.Q. Wilson che ha fortemente influenzato la politica di sicu- 
rezza adottata dal Sindaco di New York Rudolph Giuliani. 
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L'autore che ha inaugurato la svolta culturale e l’in- 
gresso dei neoconservatori nella culture war, anche in 
questo caso, fu I. Kristol. Nel 1971, sulle colonne del 
“New York Times Magazine” pubblicò l’articolo Por- 
nography, Obscenity and the Case for Censorship, che di- 
venne immediatamente un essenziale punto di riferi- 
mento nel dibattito culturale. che vedeva contrapposti 
liberal e conservatori tradizionali. In quell’articolo il 
godfather sosteneva che, sebbene non si debba augura- 
re a nessuno di vedere frustrate le proprie aspirazioni, 
paradossalmente, sarebbe ancor più disastroso per la 
vita di un uomo vedere realizzati tutti i propri desideri. 
Da un secolo a questa parte, scrive Kristol, «un gran nu- 
mero di persone intelligenti, in buona fede e bene as- 
sortite — una specie generalmente definita liberal o in- 
tellettuali, o entrambi — ha argomentato contro qualsia- 
si tipo di censura nell’arte e/o nell’intrattenimento. E 
negli ultimi dieci anni le corti e le assemblee legislative 
di gran parte delle nazioni occidentali hanno ritenuto 
quelle argomentazioni convincenti. [...]. Oggi negli 
Stati Uniti ed in altre democrazie la censura è stata to- 
talmente vietata»!1!, L'argomento di Kristol è che esiste 
un confine invalicabile oltre il quale l'autorità pubblica 
ha il dovere di intervenire per limitare la libera espres- 
sione individuale, anche nel caso in cui tali manifesta- 
zioni fossero presentate come espressioni artistiche po- 
ste in essere da persone adulte consenzienti. Il confine 
invalicabile è situato da Kristol in ciò che delimita l’o- 
scenità, ed è osceno tutto ciò che priva gli esseri umani 
della loro specifica dimensione umana. In tal senso, la 
pornografia è oscena in quanto rappresenta un insulto 
alla sessualità, oltraggiando una delle dimensioni più 


111 I, KRISTOL., Pornography, Obscenity and the Case for Censor- 
ship, in “New York Times Magazine” 28 marzo 1971. Ripubblicato in 
AA.Vv., The Essencial..., cit., p.305. ? 
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nobili nelle quali l’essere umano si relaziona con gli al- 
tri. Un mondo nel quale oscenità e decenza siano consi- 
derate allo stesso modo e dove non si coglie la delicatez- 
za della relazione tra comportamenti individuali e tenu- 
ta democratica non potrà che essere un mondo instabi- 
le nel quale, conclude Kristol, la qualità della vita de- 
mocratica appare in grande pericolo. 

In seguito all’articolo di I. Kristol, altri autori si ci- 
mentarono con l’argomento e decisero di buttarsi nella 
mischia. Nel 1985 il criminologo J.Q. Wilson scrisse 
l'importante saggio The Rediscovery of Character: Pri- 
vate Virtue and Public Policy, nel quale sosteneva che il 
cambiamento della nozione d’interesse pubblico nelle 
ultime decadi dipendesse in gran parte da una preoc- 
cupante caduta del carattere dei cittadini americani. 
Problematiche sociali come ad esempio l’aborto, la 
procreazione al di fuori di unioni stabili, la disaffezio- 
ne al lavoro, l’abbandono scolastico precoce e la cre- 
scita della criminalità sono indicatori preoccupanti 
che evidenziano l’emergere di una nuova questione so- 
ciale, esito, seppur non intenzionale, di un modo irre- 
sponsabile di affrontare i problemi politici, per la cui 
soluzione è necessario riconsiderare l’importanza del- 
l'educazione. Carattere e coscienza, dunque, rappre- 
sentano le leve principali per tentare di riavviare quel 
circolo virtuoso che, storicamente e per via spontanea, 
ha prodotto la democrazia ed il sistema di libera eco- 
nomia di mercato. Tuttavia, ammette Wilson, l’adozio- 
ne di alcune regole appare sempre più necessaria: «... 
data l’irresistibile attrazione di alcune situazioni — tali 
che priveranno le generazioni future dei benefici del 
presente — soltanto alcune regole piuttosto severe po- 
tranno risultare utili. Tuttavia, in merito ai problemi 
sociali che profondamente ci preoccupano, l'esigenza 
è di esplorare, attentamente e sperimentalmente, i mo- 
di per rinforzare il carattere dei giovani. Nel lungo pe- 
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riodo, l’interesse pubblico dipenderà dalla virtù priva- 
ta»112, 

Il dibattito è proseguito negli anni Novanta con la 
pubblicazione di due articoli di grande impatto sull’opi- 
nione pubblica: Defining Deviancy Down, scritto dal se- 
natore Daniel Patrick Moyniahm, e Defining Deviancy 
Up, di Charles Krauthammer. Nel primo, a partire da una 
serie di esempi raccolti dalla tradizione americana, l’auto- 
re mostra come nel corso degli anni sia andata modifican- 
dosi la nozione stessa di devianza e come tale trasforma- 
zione abbia avuto significative conseguenze sociali. La te- 
si sostenuta da Moyniahm è che, da alcune generazioni a 
questa parte, il tasso di devianza nella società americana 
sarebbe cresciuto a dismisura, oltre il livello tollerabile da 
una qualsiasi comunità e che, di conseguenza, si sarebbe 
sviluppata la tendenza a ridefinirne la nozione al ribasso, 
così da escludere da quella categoria una buona parte di 
azioni un tempo stigmatizzate. Nel contempo, si è tentato 
di elevare a livello di “normalità” categorie di comporta- 
mento che, qualora adottassimo gli standard di un tempo, 
sarebbero escluse! D'altro canto, rileva Krauthammer 
nel suo articolo in risposta a Moyniahm, il Senatore ha 
perfettamente ragione, ma afferra soltanto una parte del 
problema. Non v'è dubbio che la ridefinizione al ribasso 
della nozione di devianza abbia prodotto conseguenze 
nefaste nella società americana, tuttavia, ancor più preoc- 
cupante sarebbe il tentativo di elevare a tal punto lo stan- 
dard di normalità da distrarre l’attenzione pubblica da 
ciò che realmente danneggia la vita dei singoli e le realtà i- 
stituzionali, finendo per far apparire deviante ciò che tra- 
dizionalmente è considerato normale; dunque, non è suf- 


112J.Q. WILSON, The Rediscovery of Character: Private Virtue and 
Public Policy, in “The Public Interest”, autunno 1985. Ripubblicato in 
ibd., p.304. 
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ficiente che il comportamento un tempo ritenuto anoma- 
lo sia giudicato normale, è necessario che il normale sia 
considerato deviante. Scrive Krauthammer: «Si sostiene 
che il grande contrasto tra devianza e normalità sia una 
farsa. Gli autentici devianti, y2irabile dictu, sarebbero co- 
loto che portano la maschera del benessere, la classe me- 
dia che vive in quartieri confortevoli, che abusa dei propri 
figli, violenta le proprie mogli ed ospita nel profondo del- 
la propria anima pensieri impuri»!14, Se l’articolo di Moy- 
niahm evidenziava la strategia della negazione della de- 
vianza, ridefinendo i criteri di giudizio al ribasso, il contri- 
buto di Krauthammer pone l’accento sulla strategia della 
distrazione. Elevando in modo indefinito lo standard del- 
la normalità, si finisce per perdere di vista i contorni reali 
del problema, dando la sensazione che, sebbene il mondo 
sia pieno di criminali, in fondo l’unica preoccupazione 
dei cosiddetti normali si. ‘a di preservare l’ordine so- 
ciale esistente elie,evidenteménte, li favorisce. 
/ 
4.5 La crisi del welfare 


\ ; 

Un quinto elemento caratterizzante la prospettiva 
neocon riguarda la denuncia relativa alla crisi del welfa- 
re State e la riflessione attenta sul ruolo dei corpi inter- 
medi. Ineoconservatori hanno visto nelle politiche assi- 
stenziali il tentativo posto in essere dalle organizzazioni 
burocratiche — che dello stato sono una diretta emana- 
zione — di sostituirsi alle organizzazioni spontanee della 
società civile, autentica espressione della tradizione e 
della cultura locale!!5. Saranno proprio la tradizione e 
la cultura a rappresentare l’insieme di principi, di valori 


114 CHARLES KRAUTHAMMER, Defiring Deviancy Up, in “New Re- 
public”, 22 novembre 1993. Ristampato in AA.Vv., The Essencial..., 
cit., p.381. 

115 Cfr. MARVIN OLASKY} The tragedy of American Compassion, 
Regnery Publishing Inc., Washington D.C. 1992. 
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e di ideali che nutrono la dimensione sociale della vita 
degli individui. I neoconservatori ritengono che tale si- 
stema di valori sia indispensabile per la soluzione dei 
problemi relativi alla povertà morale e materiale, oltre 
ad essere essenziale per sconfiggere l'emarginazione so- 
ciale ed elemento insostituibile nel processo di forma- 
zione del carattere individuale. In tal senso, il neocon- 
servatorismo ha prodotto un’interessante letteratura 
sul ruolo dei corpi intermedi il cui elemento ordinatore 
è il principio di sussidiarietà orizzontale!!6. 

Il principio di sussidiarietà rappresenta, tra l’altro, 
un cardine empirico della moderna dottrina sociale del- 
la Chiesa e, mentre contrasta con il centralismo tipico 
dei sistemi che prediligono soluzioni stataliste-mono- 
polistiche nei campi della scuola, dell’impresa e della 
previdenza sociale, ben si concilia con le forme più a- 
vanzate della tradizione liberale!17. Scrive Pio XI nella 
sua enciclica Quadragesimo anno: «Ma deve tuttavia re- 
stare saldo il principio importantissimo nella filosofia 
sociale: come è illecito togliere agli individui ciò che essi 
possono compiere con le forze e l'industria propria per 
affidarlo alla comunità, così è ingiusto rimettere a una 
maggiore e più alta società quello che dalle minori e in- 
feriori comunità si può fare. Ed è questo insieme un 
grave danno e uno sconvolgimento del retto ordine del- 
la società; perché l’oggetto naturale di qualsiasi inter- 
vento della società stessa è quello di aiutare in maniera 
suppletiva le membra del corpo sociale, non già di- 
struggerle e assorbirle»118, Tale principio si propone di 


116 Su tale tema si rinvia alla serie di seminari tenuti presso l’Arze- 
rican Enterprise Institute i cui atti sono stati raccolti nel volume AA.VV, 
Democracy and Mediating Structure..., cit.. 

117 ROBERT SIRICO - DARIO ANTISERI, I/ principio di sussidiarietà: la 
difesa della persona umana, a cura di Flavio Felice, Quaderni dell'Isti- 
tuto Acton, n. 1, 2003. 

118 Pio XI, Quadragesimo anno, n. 80. 
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risolvere, attraverso il ruolo attivo dei soggetti che com- 
pongono la società civile, le difficoltà create nel settore 
privato da un comportamento prettamente egoistico e 
nel settore pubblico dalla centralizzazione illiberale del 
potere dello stato. Alla base vi è la certezza che tra lo 
stato impersonale e l’individuo abbandonato a se stes- 
so, si profili una prima linea di difesa rintracciabile nei 
corpi intermedi, nei piccoli plotoni, nei mondi vitali, co- 
me ad esempio la famiglia, le imprese, le scuole, le asso- 
ciazioni, le chiese, e che il loro spontaneo agire sia indi- 
spensabile per un equilibrato sviluppo della persona u- 
mana ed una più equa organizzazione politica, economi- 
cae culturale, fondata sulla nozione di libertà integrale e 
giustizia sociale!!9. 

Possiamo riassumere il carattere politico di una so- 
cietà ordinata secondo il principio personalista-liberale 
della sussidiarietà nell’affermazione che lo stato non 
deve avocare a sé le competenze di ambiti che, invece, 
appartengono ad istituzioni di ordine inferiore, ma, 
semmai, deve sorvegliare che questi livelli adempiano 
adeguatamente ai loro compiti, e deve intervenire solo 
nel caso in cui essi non ce la facciano, prima per soste- 
nerli, e solo dopo, qualora non riuscissero a rispondere 
ai bisogni, per sostituirli. In breve, vale il motto latino: 
civitas propter cives, non cives propter civitatem. 


119 Rispetto all’idea di giustizia sociale e alla critica mossa da F.A.v. 
Hayek a tale nozione, la prospettiva neocon può essere così sintetizza- 
ta: «La giustizia sociale è socia/e in due sensi. In primo luogo è la virtù 
che gli individui praticano quando cooperano tra di loro, quando dan- 
no vita ad associazioni, quando organizzano un comitato, un movimen- 
to [...].La seconda ragione per la quale tale virtù è chiamata sociale è la 
seguente: il suo obiettivo non è tanto il bene dell'individuo quanto il 
bene della città, del quartiere; della nazione e dell’umanità. Dunque, il 
suo metodo e il suo obiettivo sono sociali. Di qui il suo nome: una spe- 
ciale forma di giustizia propriamente detta giustizia sociale»; M. NO- 
VAK, Piccole imprese: forza motrice della giustizia sociale, in AA.VV. Le 
ragioni epistemologiche ed economiche..., cit., pp. 11-111. 
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Come è stato più volte evidenziato, la prima genera- 
zione di neoconservatori era composta da intellettuali 
di sinistra radicalmente anticomunisti, che durante tut- 
ti gli anni Cinquanta e i primi anni Sessanta sostennero 
con speranza la politica liberal. Sin da allora, ad ogni 
modo, la richiesta di un governo atttivo cominciò a 
scontrarsi con la rivendicazione che le politiche sociali 
si attuassero nel pieno rispetto dei valori tradizionali e 
delle consuetudini locali. La formalizzazione della pro- 
spettiva neocon in ambito di politiche sociali avvenne 
nel 1978 con la pubblicazione da parte di I. Kristol di 
un fondamentale articolo: Human Nature and Social 
Reform:2, e nel 1993, a firma dello stesso autore, di A 
Conservative Welfare-State:2:. I due contributi di Kri- 
stol ci consentono di cogliere la visione che i neoconser- 
vatori hanno del modo in cui un complesso sistema di 
welfare dovrebbe essere articolato in una “società libe- 
ra e virtuosa”. In particolare, I. Kristol si domanda co- 
me mai, in seguito alla predisposizione della più solida 
ed ampia politica assistenziale che la Nazione america- 
na ricordi — la politica di “Lotta alla povertà” inaugura- 
ta nel 1964 dal Presidente Lyndon Johnson —, il numero 
delle persone povere ed emarginate, dipendenti dal 
welfare, piuttosto che diminuire sia aumentato. La ri- 
sposta è evidentemente complessa, e I. Kristol ne è con- 
sapevole. L'esplosione della dipendenza dal welfare, so- 
stiene Kristol, è stata creata, in parte intenzionalmente 
ed in gran parte inintenzionalmente, dagli stessi che 
hanno enfaticamente predisposto le misure di “Lotta 
alla povertà”. “Non deve sorprenderci”, scrive Kristol, 
“se diciamo che il problema che stavano tentando di ri- 


120 I. KrIsToL, Humzan Nature and Social Reform, in “The Wall 
Street Journal”, 18 settembre 1978. ‘ 

121 I. KrIsTOL, A Conservative Welfare State, in “The Wall Street 
Journal”, 14 giugno 1993. 
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solvere era lo stesso che stavano creando”122. Sintetiz- 
zando, possiamo riassumere la risposta di Kristol nei se- 
guenti tre punti: 


1. Iprogrammi di “Lotta alla povertà” hanno modifi- 
cato le definizioni di “povertà” e di “bisogno”, fi- 
nendo per accrescere il numero degli aventi diritto. 

2. I trattamenti assistenziali finirono per far concor- 
renza ai bassi salari, sicché molte persone, potendo 
scegliere se dipendere dal welfare o lavorare, prefe- 
rirono essere assistiti. 

3. Come risposta alla diffusa riluttanza ad iscriversi ai 
programmi assistenziali per orgoglio o per ignoran- 
za, sono sorti movimenti, agenzie pubbliche e pri- 
vate per il censimento ed il reclutamento dei poveri 
nei programmi di welfare. 


Fenomeni quali l'esplosione del welfare, il parados- 
sale peggioramento delle condizioni economiche ed e- 
sistenziali di coloro che tali programmi intendevano 
aiutare e l'emergere di una nuova categoria di poveri, fi- 
no agli anni Sessanta praticamente sconosciuta, l’un- 
derclass!%, sono stati giudicati dai neoconservatori co- 
me l’esito in larga misura perverso di programmi assi- 
stenziali che hanno privato la famiglia della sua fonda- 
mentale funzione economica e sociale. E, cosa ancora 


122 I. KRISTOL, Welfare: The Best of Intentions, the Worst of Re- 
sults,in I. Kristol, Neo-Conservativism..., cit., p.47. 

123 Cfr. C.Murray, The Underclass Revisited, AEI Press, Washing- 
ton D.C. 1999. Rientrano nell’underclass gli esclusi, quella parte della 
popolazione del tutto emarginata dal mainstream della cosiddetta A- 
mercian way of Life. Non si tratta soltanto di persone materialmente 
povere, ma di soggetti che vivono la dimensione del lavoro, della fami- 
glia e della comunità in forme socialmente patologiche e moralmente 
corrotte. Per il dibattito seguito alla prima edizione del saggio di Mur- 
ray si rinvia a AA.Vv., Charles Murray and the Underclass. The Develo- 
ping Debate, IEA press, Londra 1996. 
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più grave, all’interno della stessa famiglia, tali program- 
mi hanno finito per espropriare la figura paterna della 
sua funzione di responsabile, portatore di valori essen- 
ziali alla formazione del carattere individuale, metten- 
dola drammaticamente in competizione con un “pa- 
dre” virtuale, un welfare infinitamente generoso e sem- 
pre disponibile a fare le sue veci. Di fronte ad un simile 
problema la prospettiva neocon suggerisce di andare 
alla radice del fenomeno per coglierne gli elementi pa- 
tologici dai quali sono scaturiti esiti disastrosi. Possia- 
mo dunque affermare che il punto nevralgico dei pro- 
blemi sociali legati al welfare, per i neoconservatori, ri- 
sieda nel fatto che le migliori intenzioni abbiano con- 
dotto a risultati pessimi e che per porre un freno ad un 
simile circolo vizioso sia necessario, innanzitutto, am- 
mettere l’errore e, conseguentemente, ripensare intera- 
mente il modello di assistenza sociale, riconoscendo di 
dover definitivamente abbandonare i principi e le ana- 
lisi che hanno animato le illusioni progressiste del ven- 
tesimo secolo!24, 

Benché i neoconservatori fossero fortemente critici 
nei confronti del welfare state, estremamente delusi del- 
le politiche liberal e preoccupati nel vedere come i pro- 
grammi di assistenza sociale stessero cambiando in peg- 
gio la cultura della Nazione, la loro prospettiva non è 
immediatamente identificabile con la visione tradizio- 
nale del libertarismo anarco-capitalista. La prospettiva 
neocon si differenzia dalla visione libertaria innanzitut- 
to per il giudizio che essa dà sulla legittimità dell’uso 
della forza da parte dello Stato. Volendo ridurre sche- 
maticamente a tre le ragioni di tale uso, mente le prime 
due appaiono grosso modo condivise da entrambe le 
prospettive — impedire che gli individui si ledano a vi- 
cenda e garantire il rispetto dei patti liberamente con- 


124 Cfr. I. KRISTOL, Welfare...., cit., pp. 48-49. 
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tratti —, la terza è motivo di forte controversia. Scrive a 
tal proposito Charles Murray: «Il terzo legittimo uso del 
potere politico è il più difficile da definire ed il più sog- 
getto all’abuso. Riguarda il concetto delicato del bere 
comune. Per i più rigidi libertari non esiste alcun bere 
comune. Ogni imposta è un furto, e nessun interesse co- 
mune dovrebbe essere finanziato coercitivamente. La 
tradizione del liberalismo classico alla quale appartengo 
non è così radicale. Il governo legittimamente fa alcune 
cose— promuove il bene comune- nell’interesse dell’in- 
tera comunità. Per promuovere il bene comune è neces- 
sario che gli individui rispettino le leggi rilevanti. Lo Sta- 
to può usare il suo potere per ottenere questo risulta- 
t0»125, I neoconservatori credono strenuamente nell’im- 
portanza delle comunità nelle quali vivono i cittadini e, 
per questa ragione, hanno focalizzato la propria analisi 
sociologica sui cosiddetti corpi intermedi. Tali entità so- 
no libere associazioni volontarie — le chiese, le associa- 
zioni noprofit, i circoli, le fondazioni e quant'altro — nel- 
le quali le persone liberamente si ritrovano e si impegna- 
no per un fine comune; si tratta di finalità ampie che ri- 
chiedono grandi energie e che, evidentemente, non pos- 
sono essere perseguite individualmente. 

Un passo decisivo nella elaborazione teorica della 
prospettiva neocon in campo sociologico è rappresen- 
tato dall’opera di Peter Berger e di Richard John 
Neuhaus, i quali nel 1976 scrissero una monografia dal 
titolo emblematico To Erzpower People, promossa 
dall'American Enterprise Institute di Washington, 
D.C.. Il saggio è stato riproposto al dibattito statuniten- 


125 C. MuRRAY, What it Means to be a Libertarian, Broadway 
Books, New York 1997, pp.9-10. 

126 PETER BERGER — RICHARD JOHN NEUHAUS, To Erzpower Peo- 
ple. The Role of Mediating Structures in Public Policy, edizione aggior- 
nata, A.E.I. Press, Washington, D.C. 1991. 


83 








se dal #bink-tank neoconservatore nel 1991, arricchito 
dall’intervento di numerosi studiosi che si sono cimen- 
tati sull’argomento in un simposio presso l’AEI in ono- 
re del ventesimo anniversario dalla prima edizione. Il 
saggio di Berger e di Neuhaus rappresentò un punto di 
svolta nell’analisi sulle politiche pubbliche e, sebbene i 
concetti di base ed i principi esposti fossero general- 

mente noti, in quanto già presenti nella vasta letteratura 
teologica e sociologica, il modo in cui furono esposti ed 
il campo —la politica pubblica — nel quale furono appli- 
cati fecero del libro uno strumento di riflessione di 
grande originalità nell’ambito delle scienze sociali. In 
modo particolare, l'originalità del lavoro è rintracciabi- 
le in due fondamentali elementi; in primo luogo, gli au- 
tori sono riusciti a riunire in un’analisi sistematica — il 
paradigma della sussidiarietà — tutta una serie di con- 
cetti che fino ad allora erano stati trattati in modo par- 
cellizzato; in secondo luogo, hanno affrontato l’argo- 
mento con piglio energico, riuscendo ad intercettare e a 
dare una risposta convincente alla crescente insoddisfa- 
zione che accomunava progressisti e conservatori nei 
confronti della politica pubblica di quegli annit??, To 
Empower People, dunque, propose un nuovo paradig- 
ma per la riflessione sulle scienze sociali, suggerì un 
nuovo metodo di analisi delle problematiche connesse 
alle politiche pubbliche e promosse un dibattito tra i 
fautori dell’interventismo statale ed i sostenitori della 
centralità della società civile che ha consentito, quanto- 
meno, di incrinare la diffusa equazione in base alla qua- 
le il “bene comune” equivale al “pubblico” ed il “pub- 


127 Scrive Novak nell’introduzione all’edizione del 1991: «Quelli 
tra di noi coinvolti in questo progetto pensano che questo nuovo ap- 
proccio alla politica sociale sia così potente e, a suo modo, socialmente 
promettente al pari delle idee di Franklin D. Roosvelt e del suo più 
stretto circolo del 1932, quando il New Deal intraprese i primi passi 
della sua storia cinquantenaria»; M. NOVAK, Introduzione a ibid., p. 8. 
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blico” equivale allo “Stato apparato”; ne consegue logi- 
camente che il “bene” finisce per coincidere con quan- 
to voluto e deliberato dalla criccamomentaneamente al 
potere. Tuttavia, e qui risiede la grande contraddizione 
insita nella posizione statalista, pur condita delle mi- 
gliori intenzioni, se il “potere tende a corrompere” — ci 
fa opportunamente notare Lord Acton — “il potere as- 
soluto corrompe in modo assoluto”. Il paradigma della 
sussidiarietà presuppone una massiccia dose di umiltà 
nell’affrontare le questioni di natura politico-sociale e 
la consapevolezza che non esista tentazione peggiore 
per chi si occupa di questa materia che ricercare la per- 
fezione a scapito del realismo: bisognerebbe evitare, 
scrivono i due autori, che “l’ottimo diventi nemico del 
bene”. L’umiltà alla quale facciamo riferimento, tutta- 
via, non è un mero sentimento, ma un autentico ap- 
proccio epistemologico all’analisi sociale che scaturisce 
dal rifiuto di ogni forma di perfettismo. Sulla scia di Ja- 
mes Madison in The Federalist 51, i neoconservatori af- 
fermano che gli uomini non sono angeli governati da al- 
tri angeli!28, al punto che sarebbe persino diabolico, co- 
me la storia tristemente testimonia, il solo pensare di 
poter edificare il paradiso sulla terra!29, Ciò che il para- 


128 «Se gli uomini fossero angeli non occorrerebbe alcun governo. 
Se fossero gli angeli a governare gli uomini, ogni controllo esterno o in- 
terno sul governo diverrebbe superfluo. Ma nell’organizzare un gover- 
no di uomini che dovranno reggere altri uomini, qui sorge la grande 
difficoltà; prima si dovrà mettere il governo in grado di controllare i 
propri governanti, e quindi obbligarlo ad autocontrollarsi. Il dipende- 
re direttamente dal popolo rappresenta indubbiamente il primo e più 
importante sistema di controllo sul governo; ma l’esperienza ha dimo- 
strato la necessità di precauzioni supplementari»; JAMES MADISON, 
The Federalist Papers, A Mantor Book, New York, 1961, n. 51, p.322; 
tradit., Il federalista, il Mulino, Bologna 1997, p. 458. 

129 «L'uomo tende verso il bene ma è pure capace di male; può tra- 
scendere il suo interesse immediato e, tuttavia, rimanere a esso legato 
[...] Quando gli uomini ritengono di possedere il segreto di un’organiz- 
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digma della sussidiarietà (o dei corpi intermedi) propo- 
ne è un’alternativa al sistema assistenzialista e statalista 
il quale ha prodotto, al di là delle buone intenzioni, ele- 
fantiache burocrazie, generale corruzione e diffusa ir- 
responsabilità; è la proposta di un sistema di coesione 
sociale fondato sulla libertà, la creatività, la responsabi- 
lità ed il senso di solidarietà degli individui; un sistema 
che, partendo dal basso, pur non essendo dispensato 
dalla fallibilità e dall’ignoranza che caratterizzano la co- 
stituzione fisica e morale di tutti gli uomini, possa mag- 
giormente ovviare alle patologie che ormai infettano i 
nostri modelli di welfare. 

AI centro della visione che i neoconservatori hanno 
delle politiche assistenziali c’è il rifiuto radicale delle 
cosiddette “affirmative actions”, ossia, di quelle agevo- 
lazioni stabilite dallo Stato che — a detta dei neoconser- 
vatori — tendono ad ampliare la distanza tra ceti, classi, 
etnie, razze e generi, definendo, attraverso processi di 
ingegneria sociale, quanto debbano pesare le istanze 
sociali dei singoli gruppi, determinando a tavolino le ri- 
spettive quote di rappresentanza: bianchi e neri, maschi 
e femmine e così via. Per i neoconservatori la politica di 
welfare che emergerebbe dalla misurazione e dalla de- 
terminazione della rilevanza sociale delle singole pro- 
blematiche sociali, mediante l’applicazione di quote, fi- 
nirebbe per rappresentare la società americana come 
un enorme insieme di tante più o meno piccole riserve, 
oltre ad essere contraria alla cultura e ai valori della Na- 
zione americana che è costitutivamente multietnica, 
multireligiosa e multirazziale. L'applicazione delle quo- 
te avrebbe un effetto distruttivo sulla tradizionale coe- 


zazione sociale perfetta che rende impossibile il male, ritengono anche 
di potenziare tutti i mezzi, anche la violenza o la menzogna, per realiz- 
zatla. La politica diventa allora una “religione secolare”, che si illude di 
costruire il paradiso in questo mondo»; Giovanni Paolo II, Centesimzus 
annus,n. 25. 
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sione sociale, tanto impressa nella storia quanto doloro- 
samente conquistata con il sangue di una tragica Guer- 
ra Civile e, in seguito, difesa con lotte di rivendicazione 
per il riconoscimento e l’effettivo rispetto dei diritti ci- 
vilit30, Il contributo più significativo in questa direzione 
è stato offerto da Thomas Sowell, in un saggio dal titolo 
Affermative Action: A Worldwide Disaster331. 

Un notevole apporto alla riflessione su questo tema 
è giunto nel marzo del 1998 dalla rivista “Commen- 
tary”, la quale promosse un simposio dal titolo: Is Affer- 
mative Action on the Way Out? Should It Be232, Nel- 
l’occasione, la redazione chiese a venti studiosi di inter- 
rogarsi innanzitutto sulle ragioni storiche che hanno 
portato all’adozione delle politiche di discriminazione 
positive, sui costi e sui benefici ed infine sulle conse- 
guenze pratiche, a volte perverse, prodotte dall’inseri- 
mento delle quote. In quell’occasione Norman Podho- 
retz sostenne una posizione molto forte; affermando 
che la definizione di Bill Clinton di affirmzative action 
come un “sostegno” ed una “ricompensa” per coloro 
che in passato avevano subito delle ingiustizie è eviden- 
temente in “mala fede”. La mala fede consisterebbe nel 
fatto che Clinton, per Podhoretz, finge di non sapere 
ciò che le politiche affermative hanno realmente pro- 
dotto: invece di rimuovere le discriminazioni razziali, 
tali programmi ne hanno create di nuove, moralmente e 
costituzionalmente non meno esecrabili di quelle del 
passato che si intendevano cancellare; invece di ridurre 
il senso di appartenenza alla propria razza per accresce- 


130 Sul tema dei diritti civili nella prospettiva neocon si rinvia a 
AA.Vv., Old Rights & New, a cura di Robert A. Licht, AEI press, Wa- 
shington D.C. 1993. 

131 THOMAS SOWELL, Affermative Action: A Worldwide Disaster, 
in “Commentary”, dicembre 1989. 

132 AA.Vv., Affermative Action on the Way Out? Should It Be?, in 
“Commentary”, marzo 1998, pp. 18-57. 
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re un comune spirito nazionale, hanno finito per esa- 
sperarlo; mentre intendevano migliorare le condizioni 
dei più svantaggiati — ad esempio dei neri —, hanno fini- 
to per accrescere il sospetto sul loro autentico valore e 
sulla loro professionalità; invece di contribuire alla rea- 
lizzazione di una comune cultura nella quale chiunque 
avrebbe potuto dare il proprio specifico apporto, si so- 
no rivelate foriere di una pericolosa tendenza al settari- 
smo e alla “balcanizzazione culturale”133. Dunque, 
Podhoretz propone di dismettere quanto prima la pra- 
tica di tali programmi di inutile e dannosa rivalsa socia- 
le e di puntare sulla rinascita morale e culturale degli a- 
mericani, affinché dall'interno della stessa Nazione, a 
partire dagli individui e, in particolar modo, dalle nuo- 
ve generazioni, possa scaturire in modo del tutto spon- 
taneo un nuovo ordine nel quale l’unico elemento di di- 
scrimine sia il merito acquisito. 

Più sfumata la posizione diJ.Q. Wilson, per il quale 
le tesi dei favorevoli e dei contrari possono essere così 
sintetizzate: «Gli oppositori alla discriminazione positi- 
va intendono descrivere il programma come qualcosa 
non solo di impopolare, ma anche di immorale e di ille- 
gale. I favorevoli intendono rappresentarla non come 
delle agevolazioni, ma come uno sforzo per rendere una 
maggiore giustizia, dando una spinta a chi è stato un 
tempo vittima della discriminazione»!4, In un certo 
senso, fa notare Wilson, hanno ragione entrambi. In un 
mondo ideale non vi sarebbe alcun motivo di preferire 
qualcuno per il sesso, per il colore della pelle o per 
quant'altro, ed in effetti, fortunatamente, sono i più a 
non sentirsi offesi dal fatto che un uomo di colore, piut- 
tosto che una donna o un ebreo, possa fare il medico. 
Tuttavia, viviamo in un mondo imperfetto dove esisto- 


133 Cfr. ibid., p. 45-47. 
134 Ibid., p.53. 
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no ancora persone che danno peso alle differenze raz- 
ziali, religiose e di genere, da ciò consegue che la politi- 
ca non può non tenerne conto. La proposta di Wilson è 
di distinguere tra organizzazioni la cui appartenenza è 
fondata esclusivamente sul merito e sull’eccellenza, 
prendiamo il caso di una squadra sportiva, di un’orche- 
stra sinfonica o anche di un centro di ricerche, di un’u- 
niversità o di un team medico, ed altre organizzazioni 
nelle quali, invece, è possibile combinare elementi me- 
ritocratici e di rappresentanza: è questo il caso delle or- 
ganizzazioni di servizio e di pubblica sicurezza. La diffi- 
coltà sta nel saper distinguere attentamente le due cate- 
gorie e nel comprendere, nella fattispecie, in che modo 
adottare politiche preferenziali senza cadere nelle de- 
generazioni opportunamente stigmatizzate da Podho- 
retz. 


4.6 Il richiamo alla religione 


Il sesto ed ultimo elemento oggetto di disputa che 
abbiamo ritenuto opportuno portare all'attenzione in 
questo lavoro, e che probabilmente qualifica più di o- 
gni altro l’esperienza neoconservatrice americana, di- 
stinguendola con nettezza dal conservatorismo econo- 
mico di matrice libertaria, ma in una certa misura anche 
da quello tradizionalista e classico, è il forte e specifico 
richiamo alla religione. I neoconservatori hanno con- 
statato negli ultimi trent'anni un devastante declino del 
senso morale negli americani, ed hanno attribuito tale 
fenomeno al processo di secolarizzazione che ha inve- 
stito la cultura contemporanea!35. Di conseguenza, 


135 Scrive la Himmelfarb: «È stato detto che “il passato è un paese 
straniero”, ma non un paese irriconoscibile. Invero, spesso sperimentia- 
mo una sorta di “shock” nel confrontare alcuni aspetti del passato con il 
presente. Non è necessario avere una nonna vittoriana, come l’ha avuta 
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hanno ritenuto necessario porre l’enfasi sulla nozione 
di virtù pubblica come componente essenziale dello 
sviluppo della civiltà occidentale, le cui fondamenta sa- 
rebbero rintracciabili nei valori della tradizione religio- 
sa ebraico-cristiana. Emblematico è quanto scrive W. 
Kristol sull’inevitabile convergenza tra politica della li- 
bertà e sociologia della virtù sul terreno dei diritti natu- 
rali: «Possiamo perseguire la politica della libertà e la 
sociologia della virtù a lungo prima di imbatterci con la 
loro intersezione. Comunque si incontreranno e l’in- 
contro avverrà nel punto in cui né la nostra politica né 
la nostra sociologia potranno pretendere di restare neu- 
trali di fronte alla questione delle “leggi della natura e 
della natura di Dio”. In definitiva, il ritorno alla natura, 
un salto di qualità rispetto alla prospettiva progressista 
della storia, sottolinea l’importanza tanto della politica 
di libertà quanto della sociologia della virtù»136, 

Il neoconservatorismo, in quanto espressione pro- 
pria della tradizione multiculturale e multirelgiosa a- 
mericana, evidentemente, non si identifica con una sin- 
gola religione. Al suo interno è particolarmente signifi- 
cativa la presenza di persone di cultura e di religione e- 
braica, ma non mancano i cristiani e, tra questi ultimi, 
hanno assunto particolare rilievo le posizioni prese dai 
cosiddetti Catholic neocons. Dato l'interesse dimostra- 
to da alcuni autorevoli ambienti del cattolicesimo italia- 
no nei confronti di tale prospettiva!7, e non potendo in 


Margaret Thatcher, per ricordare i “valori vittoriani”. Così come non è 
neppure necessario essere inglesi; “l'America vittoriana”, come era sta- 
ta chiamata, non era poi così diversa, almeno in termini di valori, dal- 
l'Inghilterra vittoriana. Le vestigia di quell'epoca sono tutte intorno e la 
loro memoria persiste»; G. HIMMELFARB, A De-Moralized Society: The 
British/American Experience, in AA.Vv., The Essencial..., cit., p.411. 

136 W. KRISTOL, The Politics of Liberty..., cit., p.443. 

137 Si consideri che a tale prospettiva, con particolare riferimento 
alle posizioni assunte dai neoconservatori cattolici in merito all’inter- 
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questa sede rappresentare tutte le espressioni che carat- 
terizzano la religiosità della società civile americana, con- 
centreremola nostra attenzione su pochi, ma paradigma- 
tici, argomenti elaborati e dibattuti presso quei circoli 
culturali che esprimono la prospettiva del neoconserva- 
torismo cattolico. Non di meno, è altrettanto vero che ta- 
li interpreti non amano particolarmente l'appellativo 
neoconservatore, mentre, sulla scia del pensiero di Lord 
Acton, preferiscono essere chiamati Catholic Whig: «Il 
mio scopo — scrive Novak — in queste note è quello di 
proporre un contesto wbig (nel senso in cui Tommaso 
d’Aquino è stato definito “il primo wbig”) in cui ricollo- 
care il residuo nocciolo della tradizione liberale. Questo 
ripensamento del nostro modo di considerare il progetto 
liberale — l’impresa di costruire società davvero libere 
(cioè, il progetto liberale nel suo senso autentico) — può 
essere utile per ovviare ad alcune delle gravi carenze in- 
tellettuali e pratiche tipiche della maggior parte delle for- 
me attuali di liberalismo. Alla luce della dura esperienza 
di questo secolo, una rilettura wbig del progetto liberale 
èin grado di riportare il liberalismo a più stretto contatto 
conifatti centrali della condizione umana e di radicare in 
modo migliore il progetto liberale in una tradizione più 
antica e più ricca»!98, 


vento militare in Iraq, nell’aprile del 2004 è stata dedicata una confe- 
renza presso la Pontifica Università Gregoriana di Roma. 

138 M. NOVAK, Spezzare..., cit., p. 80. La cosiddetta strategia Whig 
è stata sintetizzata in tre punti nel saggio L'econorzia come scienza uma- 
na, in Spezzare... In un'intervista rilasciatami è sempre Novak ad affer- 
mare: «tale posizione politico-culturale è stata espressa in America dal 
gesuita e padre conciliare John Courtney Murray, dal filosofo Jacques 
Maritain in Francia, da don Luigi Sturzo in Italia; attualmente, nel vo- 
stro paese, i filosofi Dario Antiseri e Rocco Buttiglione rappresentano 
l’espressione più autentica di tale tradizione di pensiero, ma tanti espo- 
nenti, oggi, danno vita al movimento wbig nel mondo, in Francia, in 
Germania e in particolar modo in Polonia, basti pensare al padre do- 
menicano Marciej Ziemba. In un certo senso potremmo dire che Papa 
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La tesi generale dei neoconservatori, senza alcuna 
distinzione di fede religiosa, è che l'esperimento ameri- 
cano si fondi sul “potere rigenerante della religione”. 
Non è un caso, osserva Novak, che un po’ tutti i Padri 
Fondatori della Nazione americana abbiano fatto rife- 
rimento al dato religioso per rendere ragione della loro 
rettitudine morale e siano giunti a suggerirla alle gene- 
razioni future come baluardo contro il declino morale 
che generalmente prelude quello politico. Scrive Geor- 
ge Washington: «Di tutte le disposizioni e i costumi che 
conducono alla prosperità politica, la religione e la mo- 
ralità sono sostegni indispensabili [...]; pertanto, con 
cautela, ci permettiamo di supporre che la moralità 
possa essere mantenuta senza la religione. Qualunque 
importanza possa avere l'influenza dell’istruzione raffi- 
nata su menti di struttura particolare, la ragione e l’e- 
sperienza ci vietano entrambe di aspettarci che la mora- 
lità nazionale possa prevalere con l’esclusione dei prin- 
cipi religiosi».59 Ad ogni modo, riconosce Novak, si 
potrebbe obiettare che per essere buoni cittadini non 
sia necessario avere fede in Dio; invero, l’esistenza di 
tanti uomini non credenti più che onesti sta lì a testimo- 
niare che si possono praticare le virtù civili senza per 
questo aderire ad alcuna fede religiosa. Non v'è dub- 
bio, tuttavia, precisa Novak: «L’ateo potrebbe conside- 
rare i principi morali come un insieme di regole, quasi 


Giovanni Paolo II è un grande esponente della tradizione wbig; certo, 
mi rendo conto che l’attuale Pontefice non può essere definito un wbig 
— non foss’altro perché wbig è un termine angloamericano —, tuttavia il 
suo pensiero e la sua opera si collocano in modo autentico all’interno di 
quella tradizione»; /bi4., p. 113. Dello stesso autore si veda inoltre il 
saggio The Catholic Whig Revisited, in M. NOVAK, On Cultivating Li- 
berty. Reflections on Moral Ecology, a cura di Brian C. Anderson, Row- 
man & Littlefield Publisher Inc., Lanham 1999, pp. 145-159. 

13° GORGE WASHINGTON, Farewell Address, in G. WASHINGTON, A 
Collection, a cura di W.B. Allen, Liberty Fund Inc., Indiana 1988, p.521. 
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un'etichetta. Per gli ebrei e i cristiani praticanti, i prin- 
cipi morali sono qualcosa di più. Essi rappresentano un 
legame personale — un segno di amicizia (o un tradi- 
mento personale). Poiché Dio vede tutto, c’è una ragio- 
ne per aver fede in lui anche in segreto, quando nessun 
altro eventualmente può vederlo. In America noi dicia- 
mo che “c’è un motivo per dipingere anche il fondo del- 
la sedia”, nel senso che si rende necessario fare le cose 
giuste fino in fondo. Dalmomento che Dio conosce tut- 
to, la razionalizzazione e l’autogiustificazione sono va- 
ne; viene dunque inculcata una severa onestà»140, 

Se l’espressione “neoconservatore” riferita alla sfera 
della politica nasce come un insulto, la sua estensione in 
ambito teologico non gode di migliore genealogia. Con 
particolare riferimento alla componente cattolica, il 
neoconservatorismo religioso, che solitamente si identi- 
fica con le persone di R.J. Neuhaus, M. Novak e G. Wei- 
gel (anche detta con una certa dose di aspra ironia “he 
trinity”)!41, viene normalmente rappresentato in termini 
caricaturali come una sorta di “cappellanato”, supina- 
menteaasservito a quel “conservatorismo” politico di cui 
abbiamo già detto. Se questa è l’accusa proveniente da- 
gli ambienti religiosi progressisti, le critiche che proven- 
gono dalla destra non sono certo più tenere. Infatti, la 
destra cattolica americana (che in parte si riconosce nel- 
la cosiddetta destra paleoconservative) considera i 
Catholic neocons il “cavallo di Troia” che minaccia di e- 
spugnare la fortezza conservatrice. Ne consegue, affer- 


140 M. NOVAK, L’ecologia morale del XXI secolo..., cit., p. 94. 

141 I tre teologi e politologi americani sono i promotori dal 1991 
del “Centesimus Annus and Free Society Seminar”: una scuola estiva di 
due.settimane dedicata allo studio della Cenztesimus annus e delle isti- 
tuzioni della società libera che si tiene ogni anno a Cracovia e a Bratisla- 
va, alla quale partecipano giovani studiosi statunitensi e dell'Europa 
centro-orientale. 
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ma G. Weigel, che per la-destra cattolica americana i 
Catholic neocons dedicherebbero tutte le loro energie nel 
perseguimento di interessi meramente politici, piegando 
l'autorità ed il prestigio della Chiesa ai loro biechi interes- 
si ideologici. “Ebbene”, afferma Weigel, “questa non rap- 
presenta la visione che noi abbiamo di noi stessi” 142, 

La peculiarità delle posizioni dei Catholic neocons, 
che li distingue anche dai conservatori tradizionalisti e 
dai seguaci dell’arcivescovo Lefebvre, ha a che fare in 
primo luogo con la critica ad una certa interpretazione 
del Concilio che era divenuta egemone negli Stati Uniti 
presso i gruppi intellettuali più influenti. A distanza di 
anni dalla chiusura di un Concilio, nei confronti del 
quale i neoconservatori avevano nutrito grande speran- 
za, l’immagine che si presentava ai loro occhi era quella 
di una “Chiesa nella più profonda confusione”. La con- 
fusione lamentata dai neoconservatori, osserva Weigel, 
non aveva nulla a che vedere con la critica lefebvriana, 
quanto piuttosto con l’interpretazione che del Concilio 
davano alcuni gruppi intellettuali influenzati da un’er- 
meneutica dei fenomeni sociali di tipo marxista!4. Dal 
momento che in ambito politico personalità di rilevo 
che aderivano ad un orientamento teologico progressi- 
sta presero esplicitamente posizione a favore dei liberal, 


142 G. WEIGEL, I neocon cattolici americani. .., cit.., p. 16. 

143 Testi chiave: GUSTAVO GUTIERREZ, S.J., A Theology of Libera- 
tion, Orbis Books, Maryknoll 1973; JUAN Luis SEGUNDO, A Theology 
for Artisans of a New Humanity, Orbis Books, Maryknoll 1974, 5 vv.; 
Jon SoBRINO, S.J., Cristology at the Crossroads, Orbis Books, Maryk- 
noll 1978; Rosemary RADFORD RUETHER, New Wozzan-New Earth: 
Sexist Ideologies and Human Liberation, Harper & Row, San Francisco 
1982; ROseMARY RADFORD RUETHER, Sexzs7 and God-Talk: Toward a 
Feminist Theology, Beacon Press, Boston 1984; e ELISABETH SCHÙS- 
SLER-FIORENZA, In Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruc- 
tion of Christian Origins, Crossroad, New York 1983. Sebbene non sia- 
no mancati recentemente alcuni significativi ripensamenti circa l'op- 
pottunità di ricorrere all’ermeneutica marxista. 


94 


coloro i quali non credevano che i regimi comunisti po- 
tessero evolvere in socialdemocrazie e garantire il ri- 
spetto dei diritti politici, economici e civili, ma che non 
ammettevano l’idea di essere accostati alla destra, ven- 
nero definiti neoconservatori!44. La deriva liberal del 
cattolicesimo americano post conciliare è così riassunta 
da Weigel: «Questa erronea interpretazione del conci- 
lio (all’interno della quale, a voler prendere dei simboli- 
ci punti di riferimento, Karl Rahner era il nonno di 
Matthew Fox, Mary Daly e Leonardo Boff) aveva pro- 
dotto, così ritenevamo noi, dei gravi problemi di natura 
pastorale»145. 

In secondo luogo, negli anni, i Catholic neocons si 
sono soffermati a qualificare lo specifico teologico della 
loro prospettiva e quanto essa fosse distante dalla “de- 
stra cattolica”. Nonostante i neoconservatori condivi- 
dano con i tradizionalisti numerose preoccupazioni di 
natura teologico-pastorale della Chiesa americana po- 
st-conciliare, non di meno, hanno tenuto a precisare 
quale fosse lo specifico dell’analisi neoconservatrice in 
merito alla situazione della Chiesa nell’ America di oggi. 
Essi sottolinearono che il modello da loro proposto per 
il rinnovamento della Chiesa e della società differiva in 
modo sostanziale da quello tradizionalmente proposto 
dalla “destra cattolica”. È opinione dei neoconservato- 
ri cattolici che la crisi che stava attraversando la Chiesa 
americana, piuttosto che essere una crisi di autorità, 


144 In questo senso, spiega WEIGEL, l’“Hartford Appeal for Theolo- 
gical Affirmation” apparso nel 1975 — e che contestava molte delle so- 
stanziali preoccupazioni metodologiche dei “progressisti” — ha rappre- 
sentato un tentativo un po’ prematuro di definire una posizione eccle- 
siale e teologica che non era né “tradizionalista/conservatrice” né 
“progressista”; Cfr. Against the World For the World: The Hartford Ap- 
peal and the Future of American Religion, a cura di Peter L. Berger e Ri- 
chard John Neuhaus, Seabury, New York 1976. 

145 G. WEIGEL, I neocon cattolici americani. .., cit.., p. 
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fosse innanzitutto una crisi che investiva le ragioni della 
fede. Non si tratta di rispondere alla domanda “Chi co- 
manda nella Chiesa?”, questa è una domanda prete- 
stuosa, viziata dall’elemento politico; piuttosto, affer- 
ma Weigel, i neoconservatori ritengono che la doman- 
da rilevante dal punto di vista teologico sia la seguente: 
“Quando il Figlio dell’Uomo farà ritorno, troverà anco- 
rala fede nel nostro mondo (Luca 18.8)?”. 

La situazione critica, avvertita dai neoconservatori 
della pratica pastorale negli Stati Uniti, ha spinto Wei- 
gel ad affermare che l’eventuale crisi di autorità all’in- 
terno della Chiesa, denunciata dalla destra cattolica, 
fosse espressione di una più profonda crisi della fede. 
Una crisi che si è manifestata nella riflessione teologica 
in parte con la tendenza a sottostimare il valore della 
“Croce” come “forma” stessa della vita cristiana e, dal- 
l’altra, seguendo le varie forme di teologia della libera- 
zione, riducendo la realtà della “Croce” a mera rivendi- 
cazione politica. Ebbene, fa notare Weigel, «Né l’una 
né l’altra appaiono adeguate alla pienezza dell’ortodos- 
sia cristiana, tanto meno rispetto alle urgenze del mon- 
do alla fine del Ventesimo secolo [...]. Un Cristo senza 
la croce può essere un insegnante ispirato o un esempio 
morale; ma un Cristo senza la croce non può essere il 
Redentore. Dunque, la Croce dovrà essere centrale in 
qualsiasi umanesimo cristiano»!4, I cattolici neocon- 
servatori hanno rinvenuto nel pontificato di Giovanni 
Paolo II un tenace sforzo di recuperare le ragioni del 
credere e di andare alla radice del problema, senza alcu- 


146 G. WEIGEL, The Soul of the World. Notes on the Future of Pu- 
blic Catholicism, Eerdmans — Ethics and Public Policy Center Press, 
Grand Rapids —- Washington D.C., 1996., p. 3. Cfr. JOHN COURTNEY 
MuRRAY, The Constitution of a Christian Culture, in J. LEON HOOPER, 
SJ. ed., Bridging the Sacred and the Secular: Selected Writings of Jobn 
Courtney Murray, S.J., Georgetown University Press, Washington 
D.C., 1994, pp. 118-123. 
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na tentazione nostalgica, scevra da qualsiasi smania “re- 
stauratrice” ed incompatibile con il tetro rifiuto della 
modernità!#7, La nuova evangelizzazione proposta e te- 
stimoniata da Giovanni Paolo II, ritengono i neoconser- 
vatori, va ben oltre i limiti della modernità, pur assumen- 
done i caratteri più nobili, le aperture al trascendente, 
simbolicamente definite da P. Berger: “voci d’angeli”. 
La dimensione moderna dell’evangelizzazione, il cosid- 
detto “Progetto Wojtyla”148, è stata esposta da RJ. 
Neuhaus con tali parole: «Questo Papa [...] sta tentan- 
do di tracciare un cammino cristiano che non è poi tanto 
contro la modernità quanto in realtà oltre essa. La sola 
modernità ad essere scartata è la modernità degradata a 
livello morale dello scetticismo che sfocia in una precoce 


147 In forza del nuovo corso della dottrina sociale della Chiesa, 
Weigel afferma che «abbiamo decisamente rifiutato l’accusa che il cat- 
tolicesimo è il difensore del privilegio, l’ultimo autorevole baluardo 
dell’ancien régime. In modo ancor più significativo, esso ha messo il 
cattolicesimo nella condizione unica di contribuire a fare del Ventune- 
simo secolo un’epoca di gran lunga più umana del precedente»; G. 
WEIGEL, The Soulofthe World..., cit., p. 1. 

148 «Ora, verso la fine del secolo, Giovanni Paolo II applicava con 
determinazione la sua interpretazione “culturale” del cambiamento 
storico alla rievangelizzazione dell'Europa occidentale, al consolida- 
mento della libertà nelle nuove democrazie dell'Europa centrale e o- 
rientale e alla liberazione di Cuba»; G. Weigel, Testimone della speran- 
za. La vita di Giovanni Paolo II protagonista del secolo, Mondatori, Mi- 
lano 1999, p. 998. Per descrivere il contributo specifico della dottrina 
sociale della chiesa di Giovanni Paolo II rispetto al tema della moder- 
nità, scrive Novak: «In materia di etica sociale, un noto teologo ameri- 
cano è solito descrivere il pensiero sociale cattolico con la triade delle 
“tre S”: solidarietà, sussidiarietà, giustizia sociale [sociale justice]. A 
queste, Giovanni Paolo II ha aggiunto la soggettività — la persona uma- 
na in quanto soggetto, agente, fulcro dell’immaginazione, dell’iniziati- 
va e della volontà. Contro il collettivismo di tutte le specie, il papa ha 
contrapposto l’auto-coscienza del soggetto umano che mette tutto se 
stesso in ogni azione che compie», M. Novak, The Philosophy of John 
Poul II, AA.Vv., A Free Society Reader: Principles for the New Millen- 
nium, a cura di Michael Novak — William Brailsford — Cornelis Hee- 
sters, Lexington Books, Lanham 2000, p. 46-47. 
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quanto superba chiusura del mondo al destino ad esso 
promesso. Questo Papa sta dando voce al termine di 
correlazione cristiana verso l’apertura al trascendente 
che nell’ambito della cultura; della filosofia e della 
scienza rappresenta il grande evento intellettuale e spi- 
rituale dei nostri tempi. Il termine di correlazione cri- 
stiana, chiaramente, è rappresentato da Cristo»149. 

Un terzo aspetto dibattuto presso i circoli cattolici 
neoconsetvatori è la possibilità che la Chiesa cattolica 
americana riesca a diventare un autentico strumento 
per il dialogo ecumenico. Si intende così rappresentare 
un metodo intrapreso per rispondere alla crisi di fede 
che, dal punto di vista dei neoconservatori, interesse- 
rebbe la realtà religiosa americana. In particolare, un 
tratto peculiare del neoconservatorismo cattolico con- 
siste nel metodo decisamente ecumenico, ovvero inter- 
religioso, che esso ha adottato come risposta alla crisi 
religiosa. In tal senso, i neoconservatori si differenziano 
tanto dalla destra cattolica, per la quale l’ecumenismo, 
sinonimo di debolezza dottrinale, non avrebbe mai as- 
sunto un ruolo rilevante, quanto dal cattolicesimo pro- 
gressista che rischia spesso di scivolare in un sincreti- 
smo animato dal più vacuo politically correct. Il criterio 
con il quale i neoconservatori hanno assunto un ruolo 
chiave nella riflessione teologica e sociale americana è 
consistito nella ricerca di un metodo teologico che fosse 
adeguato alla “trasmissione della traditio”, nella consa- 
pevolezza di dover operare in un ambito intellettuale — 
sebbene avverso — estremamente stimolante. Nascono 
così case editrici e riviste per la diffusione del pensiero 
neoconservatore. Tra le riviste segnaliamo “First 
Things”, diretta da Richard John Neuhaus e organo 


149 R.J. NEUHAUS, The Catholic Moment: The Paradox of the Chur- 
ch in the Postmodern World, Harper & Row, San Francisco 1989, 
p.284. 
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dell’Institute on Religion and Public Life, e “Crisis”, il 
periodico fondato da Michael Novak. 

Un cattolicesimo vivo, afferma Weigel, è capace di 
comunicare “il valore fortemente persuasivo della ‘spe- 
ranza che è fra [noi] (1 Pietro 3.15)”. Il che, nella pro- 
spettiva neoconservatrice significa elaborare una teolo- 
gia che sappia sfidare tanto i “progressisti” quanto i “rea- 
zionari” sul terreno della modernità. Scrive a tal proposi- 
to Weigel: «Il tipo di teologia da noi auspicato non accet- 
terebbe lo scetticismo epistemologico radicale degli am- 
bienti accademici contemporanei come punto di parten- 
za per condurre in modo serio qualsiasi attività intellet- 
tuale ai giorni nostri; né rimarrebbe zitto e quieto di fron- 
te ad affermazioni di correttezza politica di razza/clas- 
se/sesso. Ma nemmeno cercherebbe di ridare vita allo 
stile dei manuali teologici del periodo pre-conciliare»150, 
La posposta teologica dei neoconservatori cattolici è 
quella di “sviluppare” una teologia che non cada nel “na- 
turalismo” di alcune correnti protestanti, ma che elabori 
una “grammatica” ed un “lessico” teologici che sappia- 
no dialogare con la modernità e sanare la sete di fede 
spesso nascosta nella realtà contemporanea, Per la pro- 
spettiva cattolica neocon, l'approccio teologico adegua- 
to ai giorni in cui viviamo dovrebbe riuscire a spostare il 
dibattito dalla domanda pretestuosa, che per Weigel ha 
finito per accecare la riflessione teologica tanto della de- 
stra quanto della sinistra cattolica americana: “chi ha au- 
torità all’interno della Chiesa?”, alla domanda alquanto 
più “evangelica” del “che cosa ha autorità per la Chie- 
sa?”. Ecco come Neuhaus ha argomentato questo punto: 
«La preoccupazione attuale della Chiesa cattolica in me- 
rito all’autorità della Chiesa è, a livello teologico, priva di 
fondamento [...], poiché essa fissa la propria attenzione 
non tanto sulle affermazioni di verità derivate dall’auto- 


150 G. WEIGEL, I neocon cattolici americani. .., cit.., p.28. 
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rivelazione di Dio, quanto sul chi ha l'autorizzazione a 
stabilire delle regole per la diffusione di tali verità, o per 
meglio dire a stabilire se si tratti realmente di verità. Ciò 
tende a confermare quell’opinione cinica che vede nella 
teologia non tanto una discussione intorno ad alcune ve- 
rità quanto una contestazione di potere»!51, 

Un ultimo aspetto che intendiamo segnalare, con ri- 
ferimento all’esperienza cattolica americana neocon- 
servatrice, riguarda l'approccio con il quale autori co- 
me Weigel, Novak e Neuhaus, insieme ad una vasta 
schiera di teologi, politologi ed economisti, hanno ten- 
tato di affrontare le questioni legate alle trasformazioni 
sociali, culturali e politiche, alla luce della tradizione e 
dei valori americani. Pur non accettando l’etichetta di 
apologeti dell'esperimento americano, a differenza di 
ampi settori del cattolicesimo progressista, i neoconser- 
vatori rifiutano l’idea di poter spiegare la genesi e lo svi- 
luppo della Nazione!2 al di fuori della tradizione cri- 
stiana, riducendo la vicenda costituzionale al “trionfo 
di un individualismo e di un volontarismo lockiano”. Il 
tema della “Repubblica priva di fondamenta” è, scrive 
Weigel, «una causa della disputa fra i neoconservatori, 
da un lato, e David Schindler e gli altri del circolo gravi- 
tante intorno a “Communio”, dall'altro. Questa dispu- 
ta, in cui si possono ben udire gli echi di un’altra dispu- 
ta, quella avvenuta fra John Courtney Murray e i suoi 
avversatsi intorno agli anni Cinquanta, coinvolge anche 
l’accettazione della Dignitatis Humanae e la questione 


151 R.J. NeuHAUS, The Catholic Moment, cit., p.89. 

152 Sul concetto di nazione, rileviamo una sostanziale differenza 
rispetto all'accezione tipicamente europea. Scrive Robert Kagan: «Il 
nazionalismo americano infatti, a differenza di quello europeo, non si 
fonda sul sangue e sul suolo patrio, è un'ideologia universalistica a te- 
nere uniti i cittadini»; R. KAGAN, Il diritto di fare la guerra. Il potere a- 
mericano e la crisi di legittimità, Mondadori, Milano 2004, p. 55. 
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del legittimo sviluppo della dottrina cattolica concer- 
nente i problemi fra Stato e Chiesa»153. 

Avendo assunto un metodo che guarda con ragio- 
nevole ottimismo i processi di trasformazione sociale, i 
cattolici neoconservatori salutarono con entusiasmo 
nel 1991 la pubblicazione dell’Enciclica Centesimus an- 
nus di Giovanni Paolo II, in quanto la considerarono 
un punto di svolta rispetto ad alcune ambiguità del pas- 
sato, Scrive a tal riguardo Weigel: «La coraggiosa 
proposta avanzata dal Papa di ridare vita ad una società 
libera in tutte le sue parti e il risalto da lui dato alla sfera 
morale e culturale, in quanto campo di battaglia decisi- 
vo sia nelle democrazie già affermate che in quelle di 
nuova formazione, ci era sembrata decisamente giusta. 
Eravamo anche entusiasti della sensibilità empirica mo- 
strata dall’enciclica nei riguardi dei dati sullo sviluppo 
economico, che aveva come conseguenza la rinuncia 
(una volta per tutte, o almeno così ci si aspetta) di ricer- 
care la vecchia “terza via cattolica”, né socialista né ca- 
pitalista»155. La soddisfazione per il riconoscimento del 
valore morale dell'economia libera e dell'impresa eco- 
nomica espressa da Giovanni Paolo II, inoltre, fanno 
notare i cattolici neoconservatori, andrebbe di pari pas- 
so con l’enfasi posta dal pontefice su un sistema politico 
di tipo democratico ed un sistema culturale improntato 
alla libertà religiosa; le tre dimensioni si bilanciano a vi- 
cenda; evitando che una, prendendo il sopravvento sul- 


153 G. WEIGEL, I neocon cattolici americani. .., cit.., p.32; ed anche 
dello stesso autore: Response to Mark Loverly, in “Communio”, autun- 
no 1991, pp. 439-449. 

154 Per un’analisi dettagliata dell’itinerario compiuto dalla dottri- 
na sociale della Chiesa dal punto di vista neoconservatore, si rinvia a G. 
WEIGEL-R. RovAL (eds), Buiding the Free Society. Democracy, Capita- 
lism, and catbolic Social Thought, Ethics and Public Policy Center — 
Eerdmans, Wahington D.C. Grand Rapids 1993. 

155 Ibid., p. 
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l’altra, condizioni eccessivamente il sistema sociale nel 
suo complesso. Per via di questa interpretazione della 
Centesimus annus, Novak, Neuhaus e Weigel sono stati 
spesso accusati di aver letto l’Enciclica in chiave “liber- 
taria”, evidenziando in modo selettivo esclusivamente 
le parti che elogiano il libero mercato!56, A queste accu- 
se i neoconservatori risposero che un’analisi attenta ed 
in buona fede dei loro interventi immediatamente suc- 
cessivi alla pubblicazione dell’Enciclica avrebbe potuto 
chiarire una volta per tutte come l’interesse per il docu- 
mento della Chiesa fosse indirizzato unicamente a sot- 
tolineare l’accento posto dal Pontefice sulla natura mo- 
rale e religiosa della libertà in tutte le sue forme e di- 
mensioni:97, È stato Weigel a scrivere: «Il papa sembra 
convinto che la società libera potrà contribuire ad un 
autentico sviluppo umano soltanto se la democrazia ed 
il libero mercato sono disciplinati da una vibrante cul- 
tura morale fondata su condivise convinzioni politiche 
sulla verità morale. Così Giovanni Paolo II ha condotto 
la dottrina sociale della Chiesa in quella che alcuni po- 
trebbero definire una direzione “postmoderna”»!58, 
Neuhaus, consapevole che il liberalismo moderno, so- 
prattutto nell’accezione americana del termine, è moti- 


156 Richard P. MCBRIEN, Ercyclical is not pope’s imprimatur on ca- 
pitalism,in “The Progress”, Seattle, 20 giugno 1991. In Italia rimandia- 
mo alla critica esposta da Antonio Maria Baggio: 

157 Cfr. RJ. NEUHAUS, The Pope Affirms the ‘New Capitalism’, in 
“Wall Street Journal”, 2 maggio 1991; GEORGE WEIGEL, Blessing on 
Capitalism and Its Best, in “Los Angeles Times”, 3 maggio 1991; Mr- 
cHAEL NovAK, Wisdom from the Pope, “Washington Post”, 7 maggio 
1991; GeorcE WEIGEL, The New ‘New Things’, in A New Wordly Or- 
der: John Paul Il on Human Freedom - A “Centesimus Annus” Reader, a 
cura di George Weigel, Ethics and Public Policy Center, Washington 
1992; oltre ai testi classici: R.J NEUHAUS, Solidarietà e profitto. La sfida 
del capitalismo cristiano, Leonardo Mondadori, Milano 1994 e M. No- 
VAK, L'etica cattolica e lo spirito del capitalismo...., cit.. 

158 G. WEIGEL, The Soulofthe World..., cit., p.5. 
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vo di contraddizione e di scontro tra i cattolici, intervie- 
ne sull’argomento precisando che «... liberalismo è li- 
bertà, e tutto ciò che ha a che fare con la libertà ci inte- 
ressa. Per i cristiani americani, ed in particolar modo 
per i cattolici, non c’è nulla di sbagliato che non possa 
essere corretto. Nel bel mezzo della svalutazione e del 
devastamento dell’esperimento americano che un tem- 
po esaltò lo spirito umano, e che sarebbe ancora in con- 
dizioni di farlo, la Centesimus annus ci invita a riappro- 
priarci e a ricostruire la tradizione liberale»159. Novak, 
riflettendo sulle ragioni morali che sottendono l’idea di 
democrazia e di libero mercato, afferma che «In quelle 
parti del mondo in cui i regimi democratici e le econo- 
mie capitalistiche non si sono realizzati adeguatamente, 
la.crisi che accompagnerà il nuovo secolo sarà percepi- 
ta, almeno all’inizio, come primariamente culturale e 
morale. Dal momento che i regimi democratici e capita- 
listici non sono sostenibili a certe condizioni e a pre- 
scindere da un certo carattere dei loro cittadini, affin- 
ché essi sopravvivano, dovranno necessariamente ri- 
considerare alcune virtù»!90, 

La prospettiva Catholic neocon ha posto innanzitut- 
to il problema del “rinnovamento” della Chiesa, piutto- 
sto che la “restaurazione”, avendo cura di una realtà so- 
cio-culturale in continua trasformazione, estremamen- 
te vivace e plurale come quella americana. In definitiva, 
i neoconservatori cattolici sembrerebbero interessati al 
“software” della democrazia, alle istituzioni pre-politi- 
che e alle condizioni etiche e culturali che sono al cuore 


159 R.J. NEUHAUS, The Liberalism of John Paul II, in AA.VV., A 
Free Society Reader..., cit., pp.38-39. 

160 M. NOVAK, Truth and Liberty, in ibid., p. 277. Per una rappre- 
sentazione di come la cultura neoconservatrice abbia accolto la rifles- 
sione di Giovanni Paolo II su democrazia e capitalismo in relazione al- 
l'esperimento Americano si rinvia a AA.VV., The Pope in America, a cu- 
ra di Brian C Anderson, Crisis Book, Washington D.C. 1996. 
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dell’esperimento democratico e che lo rendono possi- 
bile. In questa visione si colloca lo sforzo di autori come 
Novak, Neuhaus e, Weigel di elaborare, sulla scia del 
Cardinale americano John Curtney Murray, un’origina- 
le filosofia civile ispirata ai valori religiosi del Cristiane- 
simo e tesa al rinnovamento della democrazia america- 
na:!61, Quest'ultima, al pari di tutte le democrazie, è 
chiamata quotidianamente a prendere decisioni che in- 
vestono una serie di problematiche vitali — si consideri- 
no l’aborto, l’eutanasia e le questioni che investono la 
bio-genetica — sulle quali i cattolici neoconservatori af- 
fermano di voler continuare ad intervenire, giudican- 
dole le più urgenti in campo morale e quelle di maggio- 
re impatto in ambito politico. Si tratta di una filosofia 
civile che, assumendo l’archetipo antropologico della 
persona a fondamento delle scienze sociali, si propone 
come loro possibile elemento unificatore. Horzo oeco- 
nomicus, homo politicus, homo sociologicus, nella pro- 
spettiva della filosofia civile cattolica neoconservatrice, 
appaiono unificati da un'immagine di uomo dotato di 


161 Rispetto all’elaborazione di una filosofia civile che sappia com- 
prendere l'esperimento americano in sintonia coni valori della tradizio- 
ne cristiana, un essenziale punto di riferimento per la prospettiva Catho- 
lic neocon è stata l’opera del Cardinale gesuita John Courtney Murray: 
«Murray non è stato un acritico apologeta dell’America. Invero, né i pa- 
leoconservatori né la sinistra hanno mai adoperato una critica così seria 
e pungente della moderna situazione americana come fece Murray 
quando argomentò che questa originale “Nazione con un progetto” a 
lungo andare avrebbe sentito la mancanza di una filosofia politica in 
grado di sostenere le sue strutture di auto-governo democratico. In ciò, 
Murray ha anticipato alcuni elementi della spinta “postmoderna” della 
dottrina sociale della Chiesa di Giovanni Paolo II e dell’enfasi posta sul 
ruolo della cultura e dell’etica politica per la sopravvivenza della demo- 
crazia»; G. WEIGEL, The Soul of the World..., cit., p.7. Weigel affronta 
tale questione nel suo Tranquillitas Ordinis. The Present Failure and the 
Future Promise af the American Catholic Thought on War and Peace, 
Oxford University Press, Oxford New York 1987, pp. 110-126. 


104 


una dignità trascendente, la quale si esplicita nel campo 
politico, mediante il rispetto dei diritti civili; in ambito 
economico, riconoscendo il diritto alla libera iniziativa 
economica; e nella sfera culturale, promuovendo quelle 
istituzioni dalle quali dipende un autentico pluralismo 
culturale: derzocrazia, mercato, pluralismo. 

I neoconservatori cattolici, dunque, avvertono i loro 
avversari che non intendono rinunciare a prendere posi- 
zione, anche le più scomode e politicamente poco corret- 
te, rispetto a quelle che ai loro occhi appaiono autentiche 
minacce provenienti dalle molteplici forme che oggi ha 
assunto la «culture war». L'esperimento americano non 
potrà sopravvivere in una situazione nella quale le sue éli- 
te culturali ostentano ciò che in molti tra i neoconservato- 
ri chiamano il “nichilismo ludico”, una sorta di calcolata 
indifferenza morale mista ad un profondo cinismo politi- 
co che si sposa ad un deliberato edonismo che consuma 
tutta l’esistenza umana nell’esperienza terrena!®2, In gio- 
co, ritengono i neoconservatori, ci sarebbe niente meno 
che la stessa legittimazione morale dell’ordinamento co- 
stituzionale americano e, in modo inquietante, I. Kristol, 
in un articolo del 1995 apparso su “The Public Interest”, 
paventava persino l’inevitabilità di una reazione a tale ni- 
chilismo ludico ed edonismo cinico che sarebbe culmina- 
ta in qualche forma di “aggressivo risveglio religioso”163, 


162 Scrive Charles Krauthammer: «Mai nella storia i fornitori, qua- 
si totalmente incensurati, di una cultura degradata hanno avuto acces- 
so diretto senza alcun filtro nel cuore della società giovanile. Un adole- 
scente con il walkman che ascolta musica “gangsta rap” rappresenta un 
fenomeno sociale rivoluzionario: la coscienza giovanile è quasi letteral- 
mente'proiettata verso le influenze culturali più estreme e corrotte»; C. 
Krauthammer, A Social Conservative Credo, in “The Public Interest”, 
autunno 1995, p. 17. 

163 Cfr, I. KRISTOL, American Conservativim 1945-1995, in “The 
Public Interest”, autunno 1995. Cfr. MARY ANN GLENDON E RAUL E. 
YANAS, Structural Free Exercise, in “Michigan Law Review” n. 90/3, di- 
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Scrive allora Weigel: «La traiettoria della giurispruden- 
za stato-chiesa all’interno della Corte Suprema che è 
stata tracciata a partire dal 1947 con il caso Everson, ha 
sempre continuato inesorabilmente in direzione del 
rafforzamento legale dell’idea di «nuda pubblica piaz- 
za» nella vita di tutti i giorni degli americani. Noi abbia- 
mo negato nella maniera più assoluta che la costituzione 
di un tale secolarismo corrisponda all’intenzione dei 
suoi ideatori di incoraggiare il libero esercizio della reli- 
gione attraverso la privazione da parte della Chiesa del 
suo carattere di religione di Stato»!4. La filosofia che si 
celerebbe dietro le decisioni prese dalla Corte Suprema 
in materia di aborto, afferma Weigel, «suggerisce che la 
libertà a cui si fa riferimento nel XIV emendamento 
debba essere intesa, al giorno d’oggi, come la libertà 
concessa all’io indipendente ed autonomo di fare tutto 
ciò che egli ritenga necessario per l’appagamento dei 
propri desideri». I neoconservatori, prosegue il polito- 
logo americano, negano che «l’ego sovrano era, sia stato, 
o che per qualsiasi ragione possa essere il telos dell’espe- 
rimento americano»!6; In sostanza, qualora «la Corte di 
Giustizia e i funzionari da noi eletti dovessero continua- 
re a fare pressione in questa direzione sulla legge costitu- 
zionale e sulla politica pubblica, noi riteniamo che le 
questioni di maggiore gravità che verranno in tal modo 
sollevate verteranno sulla continuità morale dell’attuale 
ordinamento costituzionale con l'ordinamento costitu- 
zionale che venne ratificato nel 1788-89. E in tal caso, al- 
lora, il “rinnovamento della democrazia americana” 


cembre 1991, pp. 477-550; cfr. anche R.J. NEUHAUS, Genzine Plurali- 
smandthe Pfefferian Inversion, “This World” 24, inverno 1989, pp. 71- 
86,eG. WEIGEL, Achieving Disagreement: From Indifference to Plurali- 
smyin ibid.., pp.54-63. 

164 G. WEIGEL, I neocon cattolici americani. ..., cit., p.34. 

165 Cfr. G. WEIGEL, Abortion and a Nation at War, “First Things” 
26, ottobre 1992, pp.9-13. 
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comporterebbe, in realtà, un enorme lavoro di ricostru- 
zione sin dalle sue fondamenta»!66. 


5.Iprincipi fondamentali 


Prima di affrontare più nel dettaglio due dei tanti 
possibili ambiti nei quali i neoconservatori hanno con- 
tribuito alla riflessione culturale americana e si sono di- 
stinti per acutezza di analisi e capacità di condizionare 
l’opinione pubblica, soffermiamoci brevemente sui 
principi fondamentali di tale prospettiva. Sono principi 
di base che accomunano tanto la dimensione teologica 
quanto quella politologica ed economica. Lo stile ed il 
modo di pensare tipici del neoconservatorismo ameri- 
cano si basano su quattro principi fondamentali!97, rias- 
sunti, secondo la storica G. Himmelfarb, dall’afferma- 
zione di Lord Acton che sono le idee a muovere la storia 
e che queste ultime si sviluppano e si concretizzano a- 
vendo come “padrino” e “madrina” gli uomini e le 
donne in carne ed ossa, che con le loro ansie, le loro a- 
spirazioni, i loro vizi e le loro virtù sanno o meno batter- 
si per esse!68, 


5.1 Le conseguenze intenzionali 


Il primo di tali principi è dato dalla consapevolezza 
che la vita è infinitamente complessa. In forza di tale as- 
serto, affermano i neoconservatori, dovremmo analiz- 
zare l’azione umana con occhi critici e con senso di u- 
miltà, in quanto la conoscenza, per quanto vasta, sarà 


166 G. WEIGEL, I neocon cattolici americani. .., cit., p. 35. 

167 Cfr. M. GERSON, The Neoconservative..., cit. pp. 

168 Cfr. G. HIMMELFARB, Darwin and the Darwinian Revolution, 
Doubleday Anchor Books, New York 1959, p.361. 
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sempre insufficiente e, di conseguenza, la capacità del- 
l’uomo di intervenire nel:mondo non potrà che essere 
limitata!6, Tale principio comporta il rifiuto assoluto di 
forme di organizzazione sociale di tipo “geometrico”, 
fondate sulla presunzione che si possa “costruire” un 
sistema sociale dominato da una razionalità i cui assio- 
mi immutabili ci consentirebbero di dedurre meccani- 
camente la più remota conseguenza, seguendo un qual- 
siasi manuale di geometria euclidea70, La logica, affer- 
ma Novak in un saggio sulle problematiche epistemolo- 
giche connesse alla rule of law, è necessaria, ma insuffi- 
ciente a cogliere la complessità della vita sociale, dal 
momento che ad agire sono gli individui, ciascuno desi- 
deroso di realizzare il proprio unico ed irripetibile pro- 
getto di vita, con il proprio carattere e con le proprie ca- 
pacità. In secondo luogo, la logica razionalistica eucli- 
dea non è sufficiente a spiegare i fenomeni sociali in 
quanto non tiene conto della limitatezza congenita alla 
stessa natura umana; le persone hanno un ineludibile 
deficit di conoscenza e, per di più, sono fallibili!71, Da 
tale principio i neoconservatori fanno derivare uno 
spiccato sospetto nei confronti del costruttivismo in 
ambito politico ed economico ed il rifiuto di qualsiasi 


169 Scrive Guicciardini: «È grande errore parlare delle cose del 
mondo indistintamente e assolutamente e, per così dire, per regola; 
perché quasi tutte hanno distinzione e eccezione perla varietà delle cir- 
costanze, le quali non si possono fermare con una medesima misura»; 
FRANCESCO GUICCIARDINI, Ricordi e altri scritti, in Opere, vol. I, a cura 
di LUGNANI SCARANO, UTET, Torino 1987, p. 729. Pezzimenti eviden- 
zia la relazione tra la riflessione del Guicciardini e l'analisi epistemolo- 
gica dei nostri giorni. Cfr. ROCCO PEZZIMENTI, La società aperta nel dif- 
ficile cammino della modernità, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli 
2002, pp. 27-29. 

170 Cfr. G. WeIGEL, The Cathedral and the Cube: Reflections on 
European Morale, in “Commentary”, giugno 2004, pp. 33-38. 

171 M. NOVAK, The Rule of Law and the Virtues of Liberty, Mont 
Pelerin Society Meeting, 13 novembre, Santiago, Cile (dattiloscritto). 
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forma di ingegneria sociale. Antistatalisti in economia e 
fermamente convinti che le istituzioni politiche siano 
l’esito non intenzionale di azioni volontarie, piuttosto 
che il prodotto intenzionale di una mente onnisciente, i 
neoconservatori sono fieri assertori di un governo limi- 
tato. È evidente il debito dei neoconservatori nei con- 
fronti di autori europei come Burke, Tocqueville, Ac- 
ton, fino ad arrivare alla riflessione epistemologica dei 
padri della Scuola Austriaca di economia!72 dai quali 
hanno mutuato la loro peculiare versione di individua- 
lismo metodologico per la comprensione e la spiegazio- 
ne dei fenomeni sociali. Premesso che il termine “indi- 
vidualismo” è applicato dai neoconservatori all’analisi 
epistemologica in senso formale, nelle sue dimensioni 
“ontologica”, “metodologica” e “politica”, e che il reci- 
proco di “individualismo”, in tal senso, non è “altrui- 
smo”, bensì “collettivismo” ed “olismo”1, scrive L. 
von Mises: «La differenza tra l’atteggiamento del col- 
lettivismo e quello dell’individualismo riguardo al pro- 
blema delle istituzioni sociali non è diversa dalla diffe- 
renza di atteggiamenti dell’universalismo e del nomina- 
lismo sul problema del concetto di specie. Ma nella sfe- 
ra delle scienze sociali, questo contrasto [...] assume la 


172 «I libri di Friedrich von Hayek e di Ludwig von Mises sul so- 
cialismo hanno aperto i miei occhi di fronte alle mancanze epistemolo- 
giche del socialismo. Senza un sistema dei prezzi, i funzionari pubblici 
sono semplicemtne ciechi rispetto alla direzione e alla frequenza delle 
scelte e dei desideri, del tutto privi dell’informazione rilevante, impos- 
sibilitati ad effettuare congetture. Igor Shafarevich mi ha insegnato da 
dove sgorga la passione socialista per l’uguaglianza e l'uniformità ed il 
suo timore per la scelta e la distinzione»; M. NOVAK, A Philosophy ofE- 
conomics, Lecture at Baylor University, Waco, Texas, 10 novembre, 
2002 (dattiloscritto inedito). 

173 Cfr. D. ANTISERI, L’individualismo metodologico. Una difesa, in 
D. ANTISERI — LUCIANO PELLICANI, L'individualismo metodologico. Una 
polemica sul mestiere dello scienziato sociale, Franco Angeli, Milano 1992. 
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massima importanza. [...]. Proprio come nell’ambito 
della filosofia esso dissolve i vecchi concetti della spe- 
culazione metafisica, così qui esso frantuma la metafisi- 
ca del collettivismo sociologico»!74. 


5.2 Il realismo 


Il secondo principio si può esprimere nel modo se- 
guente: l’uomzo può essere buono ma anche malvagio. Il 
punto di riferimento teorico per tale principio è il teolo- 
go protestante Reinold Niebhur il cui pensiero è stato 
presentato in modo sistematico da M. Novak in un arti- 
colo apparso su “Commentary” nel 1972175. Il perno 
del concetto di Niebhur è dato dal seguente aforisma: 
«È la capacità dell’uomo per la giustizia che rende la 
democrazia possibile, mentre è la sua tendenza all’in- 
giustizia che la rende necessaria»17. Nella sua opera più 
importante, The Children of Light and the Children of 
Darkness, Niebhur afferma che bene e male non opera- 
no nello stesso modo; l’asimmetria tra i due concetti si 
esplica nel fatto che, mentre “i figli della luce” sono 


174 L.v. Mises, Socialismo. Analisi economica e sociologica, Rusco- 
ni, Milano 1990, p. 84. 

175 «Niebuhr si espresse al massimo reinterpretando la sorgente 
religiosa del passato americano. Egli sosteneva che anche le brave per- 
sone; i padri di famiglia sono costretti dalle strutture sociali ad agire se- 
condo le regole. La morale individuale, dunque, non è una sufficiente 
garanzia della moralità pubblica [...] Brave persone sono spesso coin- 
volte in politiche, anche onorevolmente coinvolte, le cui conseguenze, 
qui olì, presto o tardi, producano grandi mali. Uomini brutali, con cat- 
tive intenzioni, talvolta producono il bene sociale. Intenzioni pure, alti 
fini e la radicale purezza della mente non assolvono gli uomini dalle 
ambigue conseguenze di ciò che loro considerano le azioni irradianti il 
massimo di moralità. È tragico, ma la vita politica non segue la forma 
della moralità» M. NOVAK, Needing Niebubr Again, in “Commentary”, 
settembre 1972, pp. 53-54. 

176 ReiNoLD NIEBHUR, The Children of Light and the Children of 
Darkness, Scribner’s, New York 1944, p. xi. 
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sempre alla ricerca delle qualità migliori negli altri, “i fi- 
gli delle tenebre” contano sempre sulla generosità e sul- 
la bontà dei loro nemici. Per questa ragione è essenziale 
che “i figli della luce” superino la naturale tendenza a 
vedere solo il bene negli altri e, poiché non tutti hanno 
le stesse nobili intenzioni, è indispensabile, sebbene e- 
stremamente difficile, operare una loro attenta analisi 
alla luce delle conseguenze. Tale percorso è necessario, 
dal momento che non comprendere correttamente le 
forze nemiche rappresenta il primo passo verso la scon- 
fitta ela vittoria dei “figli delle tenebre”. I “figli della lu- 
ce” devono affrontare i propri nemici nei modi più a- 
datti, senza escludere il confronto fisico, qualora esso 
risulti l’unico linguaggio comprensibile ai “figli delle 
tenebre”. Scrive il teologo americano: «Possiamo ben 
designare i cinici in campo morale — quanti non cono- 
scono la legge al di fuori del proprio volere e del pro- 
prio interesse — con l’espressione scritturistica “figli di 
questo mondo” o “figli delle tenebre”. Quanti, invece, 
ritengono che il proprio interesse debba essere posto 
sotto la disciplina di una legge superiore potranno dun- 
que essere designati “figli della luce” [...]. I figli della 
luce sono saggi nell’avere il concetto di una legge che è 
superiore al proprio volere. Ma di solito sono stolti, nel 
non riconoscere la caparbietà del volere umano. Sotto- 
valutano il pericolo dell’anarchia, sia nella comunità 
nazionale sia in quella internazionale. La moderna ci- 
viltà democratica è, in breve, sentimentale più che cini- 
ca [...]. Si dimentica che il medesimo uomo può essere 
ostentatamente devoto al “bene comune” e avere desi- 
deri e ambizioni, speranze e timori che lo pongono in 
disaccordo con il progetto del vicino»!77, Il realismo 
conduce Niebuhr a distinguere tra “moralità” e “mora- 


177 Ibid.,pp.9-11. 
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lismo” e ad affermare che vivere per il bene comune 
non significa prescindere dall’egoismo e dalla malva- 
gità dell’uomo, bensì operare tenendo sempre conto 
dei limiti che tali caratteristiche umane impongono al- 
l’agire politico. In tal senso, ingenui “figli della luce”, in 
un mondo imperfetto qual è quello nel quale viviamo, 
potrebbero rappresentare un pericolo maggiore dei “fi- 
gli delle tenebre”. 


5.3 Il classicismo 


Il terzo principio, utile a comprendere la prospetti- 
va culturale dei neoconservatori, riguarda l’affermazio- 
ne che l’uomo è un animale sociale. L'idea aristotelica si 
fa strada negli ambienti intellettuali americani all’indo- 
mani della Seconda Guerra Mondiale come esito della 
riscoperta di Tocqueville e della sua avversione al vio- 
lento anticlericalismo del Diciottesimo secolo!78, Tale 
argomento si è diffuso negli Stati Uniti grazie all'opera 
di Leo Strauss; il filosofo francese, all’epoca docente al- 
l’Università di Chicago, ha fortemente influenzato tutte 
le varianti del pensiero conservatore americano. Scrive 
I. Kristol: «L'analisi di Strauss sugli elementi distruttivi 
del moderno liberalismo e l’analisi che è stata divulgata 
dai suoi allievi hanno enormemente condizionato il to- 
no della discussione pubblica negli Stati Uniti»179. Era 


178 Scrive Pierre Manent: «Tocqueville, come la gran parte dei li- 
berali del Diciannovesimo secolo, sentiva che c’era qualcosa di innatu- 
rale e di violento, di innaturalmente violento, se così si può dire, nell’o- 
stilità che il Diciottesimo secolo aveva ostentato nei confronti del Cri- 
stianesimo e della Chiesa»; P. MANENT, Christianity and Democracy 
(Part. II), in AA.Vv., A Free Society Reader..., cit., p, 116. Dello stesso 
autore: Tocqueville and the Nature of Democracy, Rowman & Little- 
field, Lanham 1996. 

179 I. KRISTOL, Azzerics’s “Exeptional Conservativism”, in I. KRIT- 
stoL, Neo-Corzservativism..., cit., p. 380; cfr. dello tesso autore The 
Pbilosopher's Hidden Truth, in “Commentary”, ottobre 1952. 
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opinione di Strauss che lo spirito dell'Occidente affon- 
dasse le proprie radici in quella che egli chiamava la 
“Grande tradizione”, cioè il pensiero greco e l’eredità 
ebraico-cristiana, e che la modernità avesse rigettato ta- 
le tradizione soppiantandola con le utopie marxiste e 
fasciste. Il pensiero greco avrebbe contribuito alla ri- 
cerca di una conoscenza del “tutto”, pur riconoscendo 
la finitezza della natura umana che, benché proiettata 
verso la trascendenza, resta irrimediabilmente limitata. 
A questa umile tensione verso il trascendente, l'eredità 
ebraico-cristiana ha inserito l’elemento divino; il Cri- 
stianesimo, in particolare, insegna che c’è un dover es- 
sere della storia e un Dio supremo che vi sovrintende: 
l’uomo, in questa prospettiva, non è un mero prodotto 
di un irrazionale processo evolutivo, bensì la chiave di 
volta della creazione!80, Il classicismo di Strauss rifiuta 
tanto l’ostilità dei tradizionalisti nei confronti della ra- 
gione quanto l’utopismo ingenuo dei progressisti, eredi 
di quel “progetto Machiavelli” che, durante il Rinasci- 
mento, si distaccherà dal filo rosso della tradizione clas- 
sica occidentale. Il Segretario fiorentino, per Strauss, 
romperà definitivamente con la tradizione classica, ne- 
gando che compito della politica sia il servizio ai più alti 
fini comela giustizia, la vita buona, la libertà ed il servi- 
zio a Dio. La nozione di politica assunta da Machiavelli, 
osserva il filosofo francese, coincide con quella di pote- 
re; ed il potere non potrà che essere vissuto come un fi- 
ne in sé, una volta separatolo dall'idea di morale. Ne 
consegue che lo “Stato” si riconosce in un sistema auto- 
nomo di valori, autonomo da qualsiasi altra fonte; scri- 
ve Strauss: «La caratteristica saliente dell’opera [di Ma- 
chiavelli] è precisamente che non fa alcuna distinzione 
tra principe e tiranno; usa il termine “principe” per in- 


180 Cfr. C. W. DUNN -J.D. WOODARD, op. cit., p. 24-25. 
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dicare indistintamente i principi e i tiranni»181, Strauss 
offre un’interpretazione della democrazia americana 
sganciata dal cosiddetto “progetto della modernità” e 
mediata da Locke; «le prime generazioni di americani 
[scrive Novak] hanno sviluppato qualcosa di molto più 
profondo di una filosofia di stampo lockeiano (inter- 
pretata in modo ateistico). Ritroviamo in essi la tradi- 
zione biblica, gli insegnamenti degli antichi greci e ro- 
mani sul carattere e la virtù, nonché la visione alto me- 
dioevale della libertà e della coscienza, come elementi 
che affondano le proprie radici nell’intelletto pratico e 
nella persona umana individuale»!82, Nel difendere la 
filosofia classica contro quella che egli definiva la deva- 
stazione della modernità, Strauss pose l’accento sulla 
necessità della virtù per la sopravvivenza di qualsiasi 
comunità politica. Ora, nella ricezione di Strauss me- 
diata dalla prospettiva neocon, sebbene le istituzioni 
siano importanti, nessun altro concetto può prendere il 
posto delle singole persone, le quali sono portatrici di 
specifiche virtù e, di conseguenza, indispensabili alla 
nascita di una comunità virtuosa. Le comunità hanno il 
compito di rivendicare la libertà individuale non tanto 
come un fine in sé, bensì come uno strumento per vive- 
re la virtù. Compito delle istituzioni — ed un compito 
fondamentale nel processo di civilizzazione — è quello 
di educare a vivere in modo virtuoso sia nel privato sia 
nella vita pubblica. Istituzioni di questo tipo meritano 
di essere aiutate nel miglior modo possibile. Sicché, 
tanto la politica quanto l'economia sono considerate in 
funzione della cultura, e qualsiasi insieme di idee che 
scaturisce dai suddetti sistemi, qualora pretenda di so- 
stituirsi alla cultura, è condannato al fallimento. 


181 LEO STRAUSS, What is Political Philosopby?, Free Press, Glen- 
coe, Ill., 1959, p. 289. 
182 M. NOVAK, Spezzare..., cit., pp. 8-9. 


114 








5.4 Le idee regolano il mondo 


Il quarto ed ultimo principio è che /e idee regolano il 
mondo: “Si può sconfiggere un’idea soltanto con un’al- 
tra idea”, scrive I. Kristol!83. Se c'è una cosa che unisce 
marxisti e libertari, secondo la prospettiva neocon, è il 
loro determinismo economico. Al contrario, i neocon- 
servatori ritengono che siano le idee cavalcate dagli uo- 
mini a muovere la storia e che solo così sia possibile 
comprendere il dinamismo tipico della società e difen- 
derla dagli aggressori di ogni specie e di ogni epoca!8. 
È probabile, fa notare M. Gerson, che, provenendo da 
ambienti culturali marxisti ed essendo “Abituati a con- 
frontarsi con le idee considerate come sistemi coerenti, 
piuttosto che come un groviglio di argomenti isolati”, i 
neoconservatori abbiano affrontato le tematiche più 
spigolose del dibattito pubblico americano degli ultimi 
trent’anni con lo specifico intento di coglierne, tra le 
pieghe, il senso più profondo. A partire dalla riflessione 
su concetti quali democrazia, capitalismo e pluralismo, 
in tutte le occasioni nelle quali hanno ingaggiato una di- 
sputa, i neoconservatori hanno sempre tentato di ana- 
lizzare le situazioni problematiche, evidenziandone la 
logica interna e congetturando sulle matrici culturali 
dalle quali esse è probabile che scaturiscano!8. Le pa- 
role hanno un senso, e tale senso sono le stesse idee, le 
quali, descrivendo la realtà, contribuiscono in gran par- 


183 I. KrISTOL, Or Corporate Philosophy, in I. KRISTOL, Two 
Cheers..., cit., p. 135. 

184 Scrive Podhoretz: «Tutti oggi sono pienamente consapevoli 
dell’importanza che il regno culturale e i neoconservatori non sono più 
soli sul campo di battaglia nel difendere il terreno la cui importanza i 
vecchi conservatori sembrava non riuscissero a cogliere. Oggi siamo 
tutti gramsciani»; N. PODHORETZ, Neoconservativism..., cit., p. 26. 

185 CFR. M. Gerson, Introduzione A Aa.Vv., The essential..., cit., 
p.XVI 
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te a determinarla. Per questo motivo i neoconservatori 
credono che sia importante non consentire il travisa- 
mento del senso autentico di parole come democrazia, 
libertà e virtù, le quali affondano le proprie radici nel- 
l’esperienza religiosa. Chiunque voglia cambiare in mo- 
do drastico una società è sufficiente che ne corrompa il 
linguaggio, espropriandolo dei suoi significati più au- 
tentici. I neoconservatori si candidano ad essere una 
sentinella che veglia contro questa perenne minaccia. 
Scrive con il suo solito acume I. Kristol: «Quale medici- 
na prescrivere ad un ordine sociale malato a causa della 
perdita del suo spirito? I nostri sapienti dottori, gli 
scienziati sociali, non vedono di buon occhio questa 
specie di malattia “immaginaria”, i cui sintomi fisici sa- 
rebbero drammatici, ma privi di cause. Alcuni, tra colo- 
ro che per convenzione chiamiamo “destra”, non resi- 
stono alla tentazione di affermare che in realtà il pazien- 
te è in piena salute, e che sono i suoi sintomi ad essere 
malati. Altri, tra coloro che convenzionalmente chia- 
miamo “sinistra”, dichiarano che effettivamente il pa- 
ziente è malato, praticamente moribondo, ed afferma- 
no che sono i sintomi la causa del suo male. Una tale 
confusione, naturalmente, è esattamente ciò che ci si 
può attendere quando sia il paziente sia il medico sono 
affetti dalla stessa misteriosa malattia»186, 


1861. KRISTOL, Capitalis, Socialism, and Nibilism, cit., p.105. 
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Capitolo setondo 





2.Il capitalismo e le virtà civili 


Contro la visione totalizzante della società, trovo più u- 
tile pensare alla società contemporanea [...] come a tre di- 
stinti ambiti, ciascuno dei quali obbedisce ad un diverso prin- 
cipio assiale. Analiticamente, divido la società nella struttura 
tecnico-economica, nella forma di governo e nella cultura. 
Questi tre ambiti non sono in concordanza l’uno con l’altro, 
ed hanno diversi ritmi di cambiamenti: seguono norme di- 
verse, che legittimano diversi e anche contrastanti tipi di con- 
dotta. Sono le discordanze tra questi ambiti ad essere respon- 
sabili delle varie contraddizioni all’interno della società 


Daniel Bell 


1.I{ problema: l’anticapitalismo 


Un punto che ha caratterizzato la dimensione pub- 
blica dell’esperienza neoconservatrice riguarda l’atten- 
ta analisi del capitalismo svolta da alcuni suoi interpre- 
ti. I neoconservatori notavano un certo avvicinamento 
tra posizioni marxiste e posizioni non marxiste — pro- 
gressiste e conservatrici — le quali finivano per trovarsi 
d’accordo sul terreno dell’anticapitalismo; i neoconser- 
vatori consideravano questa prossimità culturale la 
conseguenza di una debolezza teorica della 0/4 Right le 
cui ripercussioni sullo sviluppo politico ed economico 
della nazione sarebbero state estremamente problema- 
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tiche. Una debolezza teorica nella quale i neoconserva- 
tori vedevano la causa principale delle politiche statali- 
ste adottate dalle Amministrazioni che governarono 
l'America durante gli anni Settanta. Poiché compresero 
che nulla più del capitalismo fosse oggetto di odio, tan- 
to presso la sinistra quanto per i conservatori tradizio- 
nali, decisero di dedicare le loro energie proprio allo 
studio delle istituzioni capitalistiche. In vent'anni i neo- 
conservatori hanno sviluppato una matura teoria del 
capitalismo ed un’autorevole difesa etica del libero 
mercato!. 

Secondo l’analista dell’ American Enterprise Institu- 
te Herbert Stein, economista della Uriversity of Virgi- 
nia che tra il 1972 ed il 1974 diresse il Corcil of Econo- 
mic Advisers della Presidenza americana, la transizione 
dalla “religione del passato” — improntata ad un’“eco- 
nomia dell’austerità” — alla reaganiana “economia della 
gioia” avvenne in virtù della forza propulsiva espressa 
da alcuni gruppi di intellettuali — i neoconservatori ap- 
punto — i quali compresero che con la politica dell’au- 
sterità il Partito Repubblicano non avrebbe mai gover- 
nato il Paese, se non in una fase di crisi e per un periodo 
breve. Gli anni di Carter furono anni di alta inflazione e 
di elevato deficit, per far fronte ai quali il Presidente ri- 
mase ancorato ad un approccio tipicamente keynesia- 
no, utilizzando la leva fiscale come strumento di mani- 
polazione della domanda aggregata e di correzione del 
disavanzo, ricorrendo alla leva monetaria in chiave anti 
inflazionistica e valendosi della politica dei redditi per 
tenere bassi salari e prezzi2. Alta inflazione e deficit fuo- 


1 Cfr. AA.Vv., How Capitalistic Is the Constitution?, a cura di RA. 
Goldwin -W.A. Schambra, AEI Press, Washington D.C. 1982. 

2 Cfr. HERBERT STEIN, Presidential Economics. The Making of Eco- 
nomic Policy From Roosevelt to Clinton, AEI Press, Washington D.C., 
1994, pp. 226-233. 
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ri controllo facevano ritenere impraticabile qualsiasi 
proposta di riduzione fiscale, finché non giunsero i rea- 
ganiani, i repubblicani convertiti al nuovo corso. Furo- 
no alcuni componenti del Republican National Com- 
mittee, sostenuti da intellettuali neoconservatori, che i- 
niziarono a criticare severamente l’approccio adottato 
dall’ Amministrazione Carter e ad avanzare la proposta 
di una significativa riduzione fiscale, perseguendo si- 
multaneamente la riduzione dell’inflazione, il controllo 
del disavanzo ed il taglio delle spese. I reagarziani co- 
minciarono a dubitare che ci fosse una necessaria rela- 
zione tra inflazione e disoccupazione — sarebbe possibi- 
le ridurre l'inflazione senza subire temporaneamente 
un aumento della disoccupazione —; che la riduzione fi- 
scale dovesse essere necessariamente accompagnata da 
un taglio delle spese — sostenevano che la riforma fiscale 
si sarebbe auto finanziata con l’aumento complessivo 
del gettito dovuto alla crescita economica stimolata dal 
taglio delle tasse —; e che le spese del governo potessero 
essere ridotte senza colpire le fasce deboli, tagliando i 
costi delle burocrazie?. 


1.1 L'economia dell’offerta 


Fino al 1970 lo studio dell’economia rappresentava 
una delle poche aree pressoché ignorate dagli studiosi 
neoconservatori. La scena cambiò radicalmente sul fi- 
nire degli anni Settanta, quando I. Kristol cominciò ad 
occuparsi sistematicamente delle problematiche eco- 
nomiche e ad analizzare le dinamiche del sistema capi- 
talistico americano da un punto di vista culturale. Dopo 
alcuni anni, lavorando in stretto contatto con gli econo- 
misti dell’ Arzerican Enterprise Institute di Washington 
D.C. e con gli analisti del The Wall Street Journal, Kri- 


3 Cfr. ibid., p.236. 


121 








stol divenne, sotto il profilo filosofico, il padre della co- 
siddetta supply-side economics, il modello di politica e- 
conomica che segnò gli anni dell’era Reagan. Scrive I. 
Kristol: «Va detto che il termine stesso “economia del- 
l'offerta” può essere fonte di un'iniziale confusione. 
Nasce in esplicito contrasto con l'approccio keynesia- 
no, il quale pone l’accento sull’esigenza che il governo 
gestisca e manipoli — attraverso le politiche fiscali e mo- 
netarie — la domanda aggregata al fine di mantenere la 
piena occupazione. L'economia dell’offerta sostiene 
che il governo realmente non può fare ciò [...]; se si 
consente all’impresa di operare con il minimo di inter- 
ferenza investirà e innoverà, così come soddisferà la do- 
manda di beni che produce». Sotto il profilo epistemo- 
logico, l’economia dell’offerta si basa sulla considera- 
zione che gli economisti classici hanno operato da un 
lato una reificazione della domanda, presentando come 
determinata, e appunto reificata in una mera somma, la 
complessità dell’intersezione degli impulsi soggettivi 
che fanno capo a ciascun piano individuale, e, dall’al- 
tro, hanno trattato come indefinibili e derivati i concre- 
ti beni prodotti e già pronti per essere destinati sul mer- 
cato. La tesi centrale sostenuta dagli economisti dell’of- 
ferta è che la riduzione fiscale causi la crescita economi- 
ca, poiché il taglio delle tasse consente agli imprendito- 
ri di investire il risparmio fiscale e di creare maggiore 
produttività, opportunità di lavoro e profitti». Il che, 


41, KristoL, Ideology & Supply-Side Economics, in “Commen- 
tary”, aprile 1981, p.48. 

5 H. Stein afferma che la posizione dei teorici dell'economia del- 
l’offerta differisce da quella degli economisti conservatori libertari in 
quanto, mentre per i secondi il taglio fiscale andrebbe accompagnato 
da un taglio delle spese, per i primi la riforma si autofinanzierebbe. Su 
questo punto, in seguito ad un articolo di David Stockman, Budget Di- 
rector dell’Amministrazione Reagan, nel quale l'Autore scriveva che la 
formula dell'economia dell’offerta rispondeva ad una logica economi- 
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paradossalmente, si traduce in un maggiore gettito fi- 
scale, sebbene l’aliquota sia inferiore. Nel 1975, la rivi- 
sta newyorkese “The Public Interest”, diretta da I. Kri- 
stol, pubblicò il saggio di Jude Wannisky The Mundell 
Laffer Hypothesis. Arthur Laffer e Robert Mundell eb- 
bero un’idea semplice, ma che si rivelò rivoluzionaria 
perle sorti degli Stati Uniti e di buona parte del mondo 
occidentale: gli uomini tendono a lavorare di più quan- 
do è consentito loro di mantenere per sé una quota 
maggiore di reddito. Ma se lavorano di più, il governo 
potrà contare su una fetta maggiore di prelievo fiscale 
complessivo, sebbene l’aliquota sia inferiore. Inoltre, se 
l'aliquota diminuisce — “se si affama la bestia” —, lo stato 
dovrà fare maggiore attenzione a come spende i soldi 
dei suoi cittadini. La banale “ipotesi” di Laffer e Mun- 
dell prese la forma della famosa “Curva di Laffer”, resa 
nota nel volume di Wannisky The Way the World 
Workss. La Curva di Laffer intende mostrare che al di- 
minuire dell'aliquota fiscale il gettito potrebbe aumen- 
tare. Laffer osserva che con un’aliquota pari a zero non 
si avrebbe alcun gettito, così come nel caso in cui l’ali- 
quota fosse pari a cento. Ebbene, nell'intervallo com- 


ca che faceva acqua da tutte le parti, si è aperto un vivace dibattito: cfr. 
DAvID STOCKMAN, The Triumph of Politics: Why the Reagan Revolu- 
tiòn Failed, Harper & Row, New York 1986. Paul C. Roberts rispon- 
derà con un duro articolo ai critici dell'economia dell'offerta che «Il 
malinteso sulla Reaganomzies da parte degli economisti e dei giornalisti 
economici americani è in un certo senso paragonabile a quella sull’e- 
sperienza sovietica [...] dal momento che le origini del deficit di bilan- 
cio statunitense ed il surplus di capitale sono a tutti noti. Gli economi- 
sti ed i giornalisti semplicemente le ignorano ed hanno lanciato una 
crociata contro il diavolo della Reagarorzics, la quale (tra gli altri suoi 
peccati) sarebbe colpevole di aver fatto ciò che essi stessi dicono che 
non si sarebbe mai potuto fare: creare 20 milioni di nuovi posti di lavo- 
ro senza accrescere l’inflazione»; P.C. ROBERTS, What Everyone “K- 
nows” About Reaganomics, in “Commentary”, luglio 1991, p. 30. 

6 JUDE WANNISKI, The Way the World Works, Polyconomics, Inc., 
Morristown, N.J. 1977. 
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preso tra zero e cento si ottiene gettito, ed in particola- 
re, riducendo l’aliquota da cento verso zero si ottiene 
un aumento delle entrate, le quali, tuttavia, comince- 
ranno a decrescere, oltrepassato un certo punto (Bin fi- 
gura). La proposta dei due economisti americani trovò 
un importante sostenitore nel deputato Jack Kemp e, 
grazie al suo contributo, i principi dell’economia del- 
l’offerta entrarono a far parte dell’agenda politica delle 
Amministrazioni Reagan e Thatcher ed il libro di Wan- 
niski divenne presto un best-seller, il libro di economia 
più letto, almeno finché non giunse Capitalismo e li- 


bertà di Milton Friedman?, 


Curva di Laffer 
Gettito fiscale 


Aliquota fiscale 


7 Esistono differenze sostanziali tra la politica economica di Rea- 
gan e quella della Thatcher, schematizzando potremmo dire che men- 
tre il thatcherismo consiste nel riconoscere i costi degli obiettivi che in- 
tende perseguire e nella disponibilità a pagarli, il reaganismo nega che 
quegli obiettivi abbiano dei costi. Cfr. H. STEIN, Presidential Econo- 
mics..., cit., pp. 235-237. 
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Mentre Wanniski, Laffer, Mundell e Kemp concen- 
trarono la loro attenzione sul versante puramente eco- 
nomico della proposta, I. Kristol aggredì il problema 
sul più ampio versante culturale, evidenziando come 
«la crescita economica non fosse, dopo tutto, un miste- 
ro della natura come lo sono i buchi neri nelle lontane 
galassie. È una conseguenza di azioni volontarie poste 
in essere da persone ordinarie [...]. È qualcosa che l’u- 
manità ha sviluppato dal suo interno negli ultimi due- 
cento anni, e, il fatto che abbia una certa età, lo abbia- 
mo testimoniato e sperimentato nella nostra vita»8. L’e- 
conomia dell’offerta per I. Kristol è un modo per espri- 
mere in ambito economico la capacità creativa presente 
in tutte le persone, soggetti ordinari, la cui unica carat- 
teristica sia quella di voler tradurre la propria visione 
del mondo in realtà. In fondo, non ha del tutto torto 
Mark Gerson quando afferma che per I. Kristol l’eco- 
nomia dell’offerta “più che numeri ed equazioni è poe- 
sia”. In questa prospettiva, l'economia dell’offerta non 
deve il suo successo tanto alla promessa di riduzione fi- 
scale o al presunto aumento delle entrate, quanto all’a- 
ver dimostrato di saper rispondere alla domanda di 
nuovo capitale proveniente da persone creative per la 
realizzazione di beni e servizi innovativi. 

L'economia dell’offerta, così come è stata concepita 
da I. Kristol, si propone come una prospettiva econo- 
mica dal basso, che aggredisce i problemi dal punto di 
vista del singolo operatore, l'imprenditore e l’investito- 
re, intesi come il motore del processo economico. In 
contrasto con il sistema keynesiano, per il quale il go- 
verno finisce per assumere le sembianze quasi magiche 
di un “deus ex machina” onnisciente che, intervenendo, 
preserva o ristabilisce “un’armoniosa economia univer- 


8 I. KRISTOL, The Economy of Growth, in “The Wall Street Jour- 
nal”, 15 novembre 1978. 
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sale”, l'economia dell’offerta rappresenta, per usare le 
parole dello stesso I. Kristol, una “rivolta umanistica” 
contro una metodologia di analisi economica tutta in- 
centrata sulla formalizzazione matematica. Un mecca- 
nicismo matematico nel quale gli aggregati economici si 
relazionerebbero l’un l’altro rappresentando all’anali- 
sta una serie di istantanee le quali, messe in sequenza, 
dovrebbero mostrare l’autentica fisionomia dell’uni- 
verso economico nel quale abitiamo. 

È evidente, dunque, che l'economia dell'offerta sposi 
le ragioni del libero mercato e che sostenga la tesi che una 
libera economia d’impresa garantisca meglio di ogni alter- 
nativa praticabile un’economia di sviluppo e di continua 
innovazione. Tuttavia, sebbene I. Kristol e la prospettiva 
neocon in generale abbiano sposato le ragioni del capitali- 
smo, in quanto sistema che promuove la libertà in ambito 
economico-imprenditoriale, non si può certo dire di Kri- 
stol e dei neoconservatori che siano degli “entusiasti” del 
capitalismo. I. Kristol si è sempre ritenuto insoddisfatto di 
una certa difesa del capitalismo, molto diffusa soprattutto 
in ambienti libertari, incentrata sul dato che quest’ultimo 
produrrebbe maggiore ricchezza del socialismo. Pur non 
negandolo, egli ha posto l’accento sull’esigenza che il ca- 
pitalismo sia supportato dall’etica borghese che non può 
fare ameno del dato religioso e che, in ultima analisi, la so- 
pravvivenza stessa del capitalismo dipenda più da argo- 
menti religiosi relativi alla tradizione ebraico-cristiana che 
dalle modalità di produzione di beni e servizi. 


1.2 Un capitalismo virtuoso 
“Quando non si vogliono più vedere le cose come 


realmente sono, non c’è nulla di più mistificatorio del- 
l’ovvio”9. Con questo aforisma del 1970 I. Kristol apre 


91. KRISTOL, “When Virtue Loses AIl Her Loveliness”. Some Reflec- 
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un importante saggio nella storia della prospettiva neo- 
con americana. Il rilevante contributo di Kristol alla sua 
elaborazione è incentrato in gran parte sulla necessità 
che un sistema economico caratterizzato dal libero scam- 
bio sia affiancato e nutrito da un sistema morale fondato 
sulle virtù civili. La palese mancanza di senso relativa al- 
l'osservazione dei fenomeni sociali rappresenterebbe 
per Kristol la fonte principale del diffuso radicalismo an- 
ticapitalista, antiamericano ed antioccidentale che carat- 
terizza la galassia dei movimenti ambientalisti, pacifisti e, 
generalmente, della sinistra antagonista. Per il godfather 
dei neoconservatori americani, tali movimenti sostene- 
vano che per un futuro migliore fosse necessario mettere 
in discussione alcune fondamentali istituzioni della cul- 
tura occidentale. Sebbene siano molte le teorie sociologi- 
che che hanno tentato di spiegare i fenomeni di antagoni- 
smo culturale nelle società capitalistiche, per Kristol esso 
si sarebbe potuto spiegare con il fatto che i giovani, i qua- 
li manifestavano la loro ribellione, stavano esprimendo, 
probabilmente con modalità giudicate a volte scompo- 
ste; altre probabilmente prive di senso, un progetto cul- 
turale e sociale estremamente chiaro. Ciò che tentavano 
di comunicare era di non amare — ma sarebbe più corret- 
to ed aderente alla realtà dire che sinceramente detesta- 
vano — la civiltà liberale, individualista e capitalista che 
sarebbe dovuta diventare lo spazio sociale e culturale nel 
quale avrebbero dovuto vivere. La civilizzazione tipica 
delle società liberali offriva loro dei diritti di cittadinanza 
che essi reputavano detestabili e che non avrebbero mai 
potuto accettare, in quanto contrari ad un ideale ipoteti- 
co di società che sarebbe dovuta scaturire da altre non 
ben identificate forme di civilizzazione!o. 


tions on Capitalism and “The Free Society”, in I. KRISTOL, Tiwo 
Cheers... cit., p.239. 
10 Rispetto alla discontinuità storica tra la tradizione utopica clas- 
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Kristol riconosce che non tutti i membri del movi- 
mento antagonista erano e sono consapevoli delle im- 
plicazioni politiche e culturali delle loro azioni dimo- 
strative; tuttavia, sebbene non siano mancati nella sto- 
ria gruppi fortemente motivati e consapevoli del pro- 
prio progetto politico, resta il fatto che anche l’attivista 
meno motivato, di scarsa cultura ed evidentemente il 
più distante dalle frange più estremiste, se intervistato 
sul perché stia manifestando, risponderà che trova ol- 
traggiosi i difetti e le manchevolezze dell’attuale siste- 
ma politico, economico e culturale. È indubbio che si 
tratti di un’innegabile denuncia tanto autentica, sincera 
e mossa dalle migliori intenzioni, quanto scontata e 
semplicistica, un'accusa senz'altro efficace a far alzare il 
livello della polemica politica, senza tuttavia offrire al- 
ternative praticabili. D'altro canto, se — per usare l’e- 
spressione di Kristol — le “frange lunatiche” hanno 
sempre contestato semplicisticamente il modello cultu- 
rale occidentale, gli adulti altrettanto semplicistica- 
mente — mostrando una miopia alquanto preoccupante 
— hanno da sempre liquidato tali denunce facendole ap- 
parire come una sorta di necessaria e — a volte — provvi- 
denziale valvola di sfogo delle frustrazioni e delle in- 
soddisfazioni tipiche del mondo giovanile. Sicché, ciò 
che Kristol sostiene è che non dovrebbe rappresentare 
motivo di consolazione per i conservatori il fatto che 
l’asprezza e, talvolta, la violenza delle manifestazioni di 
denuncia abbiano avuto il merito di mostrare la capa- 
cità di resistenza dell’ America tradizionale; la realtà è 
che ad essere messa in discussione dalle nuove genera- 
zioni è proprio quella resistenza ideale ed i principi che 
la nutrono. Ciò che la cultura antagonista antiamerica- 
na ed antioccidentale ha sempre detestato non sono le 


sica e rinascimentale e l'ideologia utopistica moderna cfr. I. Kristol, U- 
topianism, Anciant and Modern, in ibid. 
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manchevolezze degli americani rispetto ai loro ideali; 
non si chiede, in definitiva, agli americani adulti di esse- 
re in sintonia con i principi che hanno animato sin dalle 
origini la Nazione americana, ma decisamente di ab- 
bandonare quei valori e di abbracciarne altri. Ciò che 
disgustava i giovani antagonisti americani degli anni 
Settanta, scrive Kristol, non era il comportamento della 
media degli americani adulti, bensì lo stesso “ideale a- 
mericano”11, 

L'innegabile miglioramento civile ed economico 
delle condizioni delle persone di colore, la diminuzione 
della povertà, il maggior impegno contro l’inquina- 
mento, e tutto ciò che normalmente è considerato se- 
gno di progresso, non vengono avvertiti come tali, in 
quanto ciò che si chiede non è il miglioramento delle 
condizioni umane nella direzione di una più adeguata 
realizzazione dei principi “liberali”. Al centro dell’a- 
genda politica antagonista troviamo, per Kristol, una 
sincera ed autentica rinuncia agli stessi valori liberali e 
la radicale opposizione al sistema politico, economico e 
culturale americano e, più in generale, occidentale. Tale 
opposizione passa in primo luogo per la critica e la lotta 
contro il modello economico che generalmente chia- 
miamo capitalismo. 


1.3 Le promesse del capitalismo 


L'insoddisfazione nei confronti degli ideali liberal- 
capitalistici, afferma Kristol, ha contraddistinto la stes- 
sa storia del capitalismo mondiale. In effetti, constata 
Kristol, a prescindere dalla legittima indignazione nei 
confronti di un sistema economico, qualora non riesca a 
mantenere le sue stesse promesse, l’intera storia del ca- 


11 Cfr. I. KrIsTOL, Countercultiers, in I. KRISTOL, Neo-Conservati- 
vism. The Autobiography ofan Idea, Free Press, New York 1995. 
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pitalismo sembrerebbe segnata dal susseguirsi di posi- 
zioni antagoniste di varia natura, manifestatesi in molte- 
plici forme: la poesia, la narrativa, la musica ed oggi, in- 
dubbiamente, il cinema. “Anche in questo caso non c'è 
alcun mistero”, scrive Kristol, “sin dai primi stimoli del 
movimento romantico, poeti e filosofi non hanno mai 
provato una particolare simpatia nei confronti della ci- 
viltà capitalistica all’interno della quale vivevano e lavo- 
ravano”12, Per comprendere in profondità le ragioni 
dell’anticapitalismo degli ambienti culturali e “salottie- 
ri”, Kristol suggerisce di fuoriuscire dalla prospettiva li- 
berale, in forza della quale ci si autoconvincerebbe che 
il “capitalismo liberale” rappresenti una sorta di stato 
“naturale” verso il quale l'umanità andrebbe di gran le- 
na. Ebbene, non ci sarebbe nulla di più naturale nella ci- 
viltà capitalistica della coesistenza di persone che, inve- 
ce, spingono verso direzioni contrastanti. In definitiva, 
ciò che Kristol intende per capitalismo non è rappre- 
sentato da un sistema teorico omogeneo — il “pensiero 
unico” — che spingerebbe l’agire umano verso un’unica 
direzione di marcia; al contrario, il capitalismo per Kri- 
stol sarebbe il risultato spontaneo e non sempre deside- 
rato! di “una somma di scelte umane sulla vita buona e 


121, KRISTOL, “Wher Virtue..., cit., p.239. 

13 «Per comprendere la storia del capitalismo imprenditoriale in 
America, è necessario capire in che senso esso può essere giustamente 
descritto come “un'istituzione accidentale”. Non nel senso economi- 
co, naturalmente. Verso la fine del Diciannovesimo secolo, in tutte le 
nazioni industrializzate, le aziende maggiori erano sorte al di là della 
necessità economica e dell’opportunità economica: la necessità che 
grandi quote di capitale e di esperienza tecnologica privata approfittas- 
sero dell’emergenti tecnologie, e l'opportunità di economie di scala 
nella produzione, nel marketing e nei servizi in una società progressiva- 
mente sempre più urbanizzata. Tutto ciò avvenne in modo così rapido 
che il termine “rivoluzione imprenditoriale” non è del tutto inappro- 
priato. Nel 1870 gli Stati Uniti erano una terra di piccoli proprietari e 
imprenditori. Dal 1905, l'impresa di:grande dimensione e a proprietà 
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sulla società buona”, dove gli ideali di “vita buona” e 
“società buona” non sono dati una volta per tutte, ma 
rispondono a personalissime aspettative che si manife- 
stano mediante la predisposizione di particolari piani 
individuali. È inevitabile che a tali scelte corrispondano 
dei costi e gli anni Settanta, per Kristol, hanno rappre- 
sentato il momento in cui, dopo circa duecento anni di 
capitalismo, sarebbe maturata la convinzione che i costi 
avevano di gran lunga superato i benefici. 

Abbiamo già detto che Kristol distingue tra il senso 
d’insoddisfazione e di disgusto nei confronti degli ideali 
liberal-capitalistici e la legittima indignazione per le e- 
ventuali mancanze del sistema. Ebbene, se da un lato il 
disgusto intellettuale nei confronti degli ideali capitali- 
stici rappresenta una costante della vicenda umana degli 
ultimi duecento anni, dall’altro l’insoddisfazione nei 
confronti del sistema per non aver saputo mantenere fe- 
de alle promesse è un fenomeno abbastanza recente. Per 
Kristol le promesse del capitalismo sarebbero sostan- 
zialmente tre: in primo luogo, il capitalismo avrebbe ga- 
rantito un continuo miglioramento delle condizioni ma- 
teriali di tutti i cittadini, e si è trattato indubbiamente di 
una promessa unica nella storia dell’umanità; in secon- 
do luogo avrebbe assicurato un inedito sviluppo delle li- 
bertà individuali per tutti i cittadini senza esclusione di 
etnia, sesso e religione!4; in terzo luogo, il capitalismo a- 
vrebbe promesso che, in virtù dello sviluppo delle li- 
bertà individuali e dell’accrescimento della ricchezza 


diffusa ha dominato la scena economica»; I. KRISTOL, Corporate Capi- 
talism in America, inI. Kristol, Two Cheers..., cit., p.3. 

14 «Lo specifico dello sviluppo economico del capitalismo è che è 
coerente con le premesse liberali. Non eleva tanto le persone dalla mi- 
seria, quanto consente a loro stessi di sottrarsi dalla miseria, e di conse- 
guenza li prepara, individualmente e collettivamente, a passare dalla 
dipendenza all’auto-governo»; I. KRISTOL, Capitalism, Socialism and 
democracy. A Symposium, aprile 1976, p. 10. 
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complessiva prodotta dalle nazioni, gli individui avreb- 
bero potuto soddisfare la loro naturale tensione verso la 
perfezione; una tensione che coinvolge innanzitutto la 
sfera morale e spirituale e che avrebbe dovuto favorire la 
costituzione di società libere e virtuose!s. 

Kristol riconosce che le promesse sbandierate dal 
capitalismo erano estremamente ambiziose e che, in ef- 
fetti, fino ad allora nessun altro sistema economico ave- 
va osato spingersi così lontano. D'altra parte, osserva 
Kristol, come non riconoscere che, sebbene la sua a- 
genda appaia ambiziosa, il sistema culturale che lo sor- 
regge si è rivelato alquanto modesto? In questa pro- 
spettiva, ci fa notare Kristol, tutti i sistemi pre-capitali- 
stici sono stati in un modo o nell’altro scarsamente 
compatibili con il capitalismo. Fino all’avvento del ca- 
pitalismo maturo, i modelli che lo hanno preceduto ap- 
parivano interessati in particolar modo a dar vita ad un 
sistema sociale di elevata e di “memorabile” civiltà, a 
prescindere dal grado di partecipazione ad esso; i siste- 
mi che ne scaturirono furono caratterizzati dalla pre- 
senza di forti minoranze le quali esercitavano la loro au- 
torità ed il loro potere su una maggioranza vasta ma de- 
bole. Diverso è stato l’atteggiamento del capitalismo 
che ha ammainato i fieri vessilli della moralità ed ha 
progressivamente abbassato il suo sguardo fino ad in- 
crociare il destino dell’uomo popolare, il volgare bor- 
ghese già artefice di buona parte di quell’umanesimo e 
di quella rinascenza europea che tra il XIII ed il XVI se- 
colo fecero grande l'Europa e l’Italia in particolare!6. 

Una fonte essenziale alla comprensione della pro- 
spettiva neoconsetvatrice è rappresentata dalla lettura 


15 Cfr. Preface a I. KRISTOL, Two Cheers..., cit. pp. ix-xi. 

16 Si rinvia a tal proposito all’opera i in sette volumi di Oscar Nuc- 
CIO, Il pensiero economico in Italia (1050-1750), Edizioni Gallizzi, Ca- 
gliari 1984-92. 


132 





che Kristol ed altri neoconservatori faranno dell’opera 
di Alexis de Tocqueville: La democrazia in America. 
Con particolare riferimento al tema che stiamo trattan- 
do, non possiamo trascurare una pagina memorabile 
scritta dal sociologo francese nella quale l’Autore di- 
stingue i caratteri tipici delle popolazioni aristocratiche 
da quelli altrettanto tipici dei popoli democratici. Ri- 
portiamo per intero una pagina tratta dalla celebre ope- 
ra di Tocqueville: 


«Presso i popoli aristocratici le famiglie rimangono per 
secoli nello stesso stato, spesso anche nel medesimo luo- 
go. Ciò rende, per così dire, tutte le generazioni contem- 
poranee. Un uomo conosce quasi sempre i suoi antenati 
eli rispetta; crede già di scorgere i suoi pronipoti e li ama. 
Volentieri si crea dei doveri verso gli uni e verso gli altri e 
gli accade frequentemente di sacrificare i suoi godimenti 
personali a questi esseri, che non sono più o che non so- 
no ancora. [...] Siccome nelle società aristocratiche tutti 
i cittadini sono in un posto fisso, gli uni sopra gli altri, ne 
risulta che ognuno di essi vede sempre sopra di sé un uo- 
mo, la cui protezione gli è necessaria, e in basso ne sco- 
pre un altro, di cui può reclamare l’appoggio. [...] È ve- 
ro che, in questi secoli, la nozione generale del sizi/e è o- 
scura e quindi nessuno pensa a dedicarvisi per la causa 
dell’umanità, ma ci si sacrifica spesso per certi uomini. 
;[...] Nei secoli democratici invece, essendo i doveri di o- 
gni individuo verso la specie molto chiari, la devozione 
verso un uomo è molto più rara; il legame delle affezioni 
umane si allarga e si scioglie. Presso i popoli democratici 
famiglie nuove escono continuamente dal nulla, mentre 
altre vi ricadono e tutte quelle che si mantengono cam- 
biano di aspetto; la trama del tempo si spezza ogni mo- 
mento e la traccia delle generazioni scompare»!7. 


I7°ALEXIS DE TOCQUEVILLE, La democrazia in America, BUR Saggi, 
Milano 1999, pp. 515-516. 
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Dalle parole di Tocqueville emerge la consapevo- 
lezza della distanza che separa le società aristocratiche 
da quelle democratiche. In altri passi della medesima o- 
pera, il francese sottolinea che nelle società aristocrati- 
che il ceto che fa opinione detiene per via ereditaria an- 
che le leve della politica e della vita economica. Sebbe- 
ne per amore di sé l’aristocrazia possa giungere a com- 
piere azioni spregevoli ed amministrare in modo cor- 
rotto e tirannico, il prodotto culturale che da essa scatu- 
risce è sempre di ottima fattura. Diverso il discorso per 
le democrazie. Tocqueville ritiene che le popolazioni 
democratiche non si distinguano per il vigore del carat- 
tere, le loro abitudini sono improntate ad una certa roz- 
zezza e le leggi appaiono miseramente umane. Tuttavia, 
sebbene sia estremamente improbabile di poter coglie- 
re nelle società democratiche esempi di puro eroismo, 
Tocqueville constata che le virtù praticate presso le so- 
cietà democratiche sono quelle ordinarie degli uomini 
comuni, che episodi di violenza appaiono raramente e 
chele crudeltà sembrano persino sconosciute. È proba- 
bile che non si presenti mai un problema di eccesso di 
geni, ma sicuramente l’informazione sarà più capillare; 
la opere d’arte forse non sfioreranno la perfezione mi- 
chelangiolesca, sebbene si riscontri una loro più intensa 
produzione e diffusione. Si può supporre che siano 
queste le ragioni per cui, afferma Kristol, l’autocoscien- 
za aristocratica di essere in possesso di un’elevata cultu- 
ra ha prodotto un senso di profondo disprezzo del mo- 
do di vivere borghese. Un modo di vivere che aveva de- 
finitivamente messo in discussione tutta una serie di ar- 
gomenti ritenuti essenziali dalla cultura aristocratica, la 
loro stessa “ragion d’essere”, e lo ha fatto in un modo i- 
nedito e con una forza del tutto sconosciuta rispetto ai 
modelli sociali precedenti. L'ispiratore ideale di tale ri- 
voluzione culturale è individuato da Kristol in Adam 
Smith. Saranno le sue parole ne La teorsa dei sentimenti 
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morali a delineare un nuovo sentire che rompe con la vi- 
sione aristocratica della vita e prospetta un’esistenza 
fondata su altri precetti. 

Sarà proprio questa rottura che farà dire a Kristol 
chele società borghesi appaiono — agli occhi dell’aristo- 
cratico — intimamente rozze e materialiste, ed in forza 
di tale rozzezza finiscono per relegare gli intellettuali in 
una posizione antagonista!8, Posizione che per Kristol è 
non solo inevitabile, ma anche insuperabile per le so- 
cietà liberali che vogliano rimanere tali, in quanto il 
mondo borghese non potrà disattivare l’antagonismo 
se non ricorrendo a mezzi che contraddicono il proprio 
credo liberale. D'altra parte l’intellighenzia aristocrati- 
ca ed antagonista esprimerà il proprio punto di vista 
denunciando in tutti i modi la sua ostilità e facendo e- 
mergere ciò che realmente ritiene di essere: una classe 
antropologicamente superiore. Il conflitto insanabile tra 
società borghese e società aristocratica è esplosa irrevo- 
cabilmente quando la terza promessa, quella di dar vita 
ad una società libera e virtuosa, è parsa definitivamente 
sovvertita dalle prime due: ricchezza e libertà. Le dina- 
miche interne dell’economia capitalistica avrebbero fi- 
nito per schiacciare ed annullare il perseguimento di u- 
na società libera e virtuosa e, di conseguenza, l’intero 
modello sembrerebbe aver perso la sua pur precaria le- 
gittimità!9, In definitiva, Kristol rileva nei sistemi capi- 


18 Cfr. The Adversary Culture of Intellectuals, in I. KRISTOL, The 
Neo-Conservative..., cit., «È l’ethos del capitalismo a godere di una pes- 
sima reputazione non la sua economia — il che, invero, rappresenta la 
sua salvezza. Ma tale salvezza alla lunga non gli sarà sufficiente»; p. 122. 

19 La conseguenza potrebbe essere quella di un lento scivolamen- 
to verso posizioni che, in nome della libertà e dell’uguaglianza, finisco- 
no per sovvertire le istituzioni della tradizione liberale: «Queste tipolo- 
gie di liberalismo possono solo concludere la loro traiettoria nello stes- 
so luogo al quale giungono più candidamente i movimenti socialisti: u- 
na società nella quale la libertà è un patrimonio dello stato ed è (o non 
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talistici almeno tre punti deboli: in primo luogo, l’o- 
rientamento se/finterest connaturato alla stessa attività 
economica; in secondo luogo, l’inevitabile imperfezio- 
ne del sistema; ed infine, la tendenza del sistema politi- 
co e delle burocrazie statali ad invadere ambiti sempre 
più ampi del sistema economico, pervertendone i pro- 
cessi?0, 


1.4 Dalla “società borghese” alla “società libera” 


L'insoddisfazione nei confronti del capitalismo, tut- 
tavia, è considerata da Kristol tutt'altra cosa rispetto al- 
l’aristocratica delegittimazione morale. Per compren- 
dere le ragioni della prima bisogna risalire alle cause 
che hanno impedito al capitalismo di mantenere fede 
alla sua ambiziosa promessa morale. Una società libera 
e virtuosa è una società giusta, e sarà proprio su questo 
punto che si consumerà lo strappo decisivo tra l’origi- 
naria “società borghese” e l’incipiente “società libera”. 
L'autore che a parere di Kristol ha saputo meglio rap- 
presentare le caratteristiche rilevanti della società libe- 
ra è stato indubbiamente il Nobel per l’economia Frie- 
drich August von Hayek, il quale nel suo fondamentale 
lavoro La società libera scrive: 


«Molti non avranno nulla da obiettare di fronte al puro 
fatto della disuguaglianza, ma non saranno convinti della 
bontà del fatto che la diversità di ricompensa non corri- 
sponda ad alcuna palese differenza di meriti. Comune- 
mente si replica in proposito osservando che, nel suo in- 
sieme, una società libera realizza questo tipo di giustizia. 
Tuttavia è affermazione non difendibile se per giustizia 


è) concessa ai suoi cittadini insieme ad altri “benefici” momentanei»; I. 
Kristol, Capitalism, Socialism and..., cit., p.11. 

20 Cfr. I. KRISTOL, The Cultural Revolution and the Capitalist Futu- 
re,in I. KRISTOL, Neo-Conservativism..., cit., p. 123. 
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s'intende una proposizione tra ricompensa e merito mo- 
rale. Ogni tentativo di basare la causa della libertà su un 
argomento simile è molto controproducente, poiché am- 
mette che le ricompense materiali dovrebbero corri- 
spondere al:merito riconoscibile e inoltre contrasta con 
la conclusione che i più ne trarranno con una falsa asser- 
zione. La giusta risposta è: in un sistema libero non è be- 
ne (né si può) far corrispondere in generale le ricompen- 
se materiali a quel che gli uomini riconoscono come me- 
rito, ed è caratteristica essenziale di una società libera 
chela posizione di un individuo non dipenda necessaria- 
mente dalle opinioni dei suoi simili sui meriti da lui ac- 
quisiti. [...] Una società in cui l’individuo fosse messo 
nella posizione corrispondente alle idee umane del meri- 
to, sarebbe pertanto esattamente l’opposto di una so- 
cietà libera. Sarebbe una società in cui le persone verreb- 
bero ricompensate per i doveri compiuti invece che per 
il successo, in cui ogni mossa di tutti gli individui sarebbe 
guidata da quanto altri pensano che essi dovrebbero fa- 
re, e in cui l'individuo verrebbe così alleggerito della re- 
sponsabilità e del rischio di prendere una decisione. Ma 
se nessuno ha cognizioni sufficienti a guidare tutta l’atti- 
vità umana, nemmeno esiste alcun essere umano che 
possa remunerare tutti gli sforzi in base al merito»2!. 


Kristol non può non riconoscere l’alto valore dell’o- 
pera di Hayek in termini di lotta alle ideologie autorita- 
rie e totalitarie e la vigorosa sua difesa dei principi libe- 
raliz2. In particolare, Hayek contrasta tutte quelle ideo- 
logie — e con esse le élite politiche e culturali che le rap- 
presentano — che si auto attribuiscono il diritto di pla- 
smare la vita ed il destino delle persone, sulla base di u- 
na pretesa precomprensione di ciò che è bene e di ciò 


21 FRIEDRICH A. VON HAYEK, La società libera, Edizioni SEAM, 
Formello (RM) 1998, pp. 137-139. 

22 Cfr. I. KRISTOL, Capitalism, Socialism, and Nibilism, in I. KRI- 
sTOL, Neo-Conservativism..., pp. 92-95. 
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che è male, di ciò che merita una ricompensa e di ciò che 
invece non la meriti3. Fin qui Kristol concorda con l’a- 
nalisi di Hayek, tuttavia l'accordo con le posizioni del- 
l'economista austriaco entra in crisi quando, dalle paro- 
le di Hayek, Kristol evince la contrapposizione tra la no- 
zione di libertà e quella di giustizia. La posizione di 
Hayek è netta; mentre a tutti è noto che cosa si intenda 
per libertà, non v'è alcun accordo su ciò che general- 
mente s’intenda per giustizia. Sappiamo infatti che per 
Hayek — ma più in generale per gli autori della Scuola 
austriaca di economia che hanno fatto propria la lezione 
epistemologica di Carl Menger—le istituzioni culturali, 
politiche ed economiche non sono un esito intenzionale 
delle azioni umane e, di conseguenza, non avrebbe al- 
cun senso descrivere il processo attraverso il quale il 
mercato distribuisce i beni e i servizi in tutto il mondo, 
adottando le categorie di giusto ed ingiusto. Non a- 
vremmo alcuno strumento in grado di risolvere un simi- 
le problema di allocazione delle risorse scarse se lo con- 
siderassimo alla luce delle suddette categorie. Il risulta- 
to sarà chela distribuzione della ricchezza verrà affidata 
nelle mani — perché mai giuste? — delle momentanee éli- 
te detentrici del potere. Afferma a questo proposito 
Hayek: «Come in un gioco, mentre è giusto esigere di 
essere onesti e non imbrogliare, sarebbe assurdo chie- 
dere che i risultati per i diversi giocatori siano giusti»?4. 
Ad ogni modo, sostiene Kristol, se così stessero 
realmente le cose, allora, bisognerebbe distinguere tra 
capitalismo e società libera o, quanto meno, tra società 


23 «Soprattutto, [Hayek] ci incoraggia a modificare il nostro atteg- 
giamento sul welfare state, il quale — al di fuori di ogni idea di welfare — 
sta cominciando ad assomigliare sempre più ad un mostruoso sperpero»; 
I. KRISTOL, Last ofthe Whigs, in “Commentary”, aprile 1960, p. 354. 

24 E.A.v. HAYEK, Legge, legislazione e libertà. Una nuova enuncia 
zione dei principi liberali della giustizia e dell'economia politica, Il Sag- 
giatore, Milano 1986, p.273. 
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libera, così come ci è stata descritta da Hayek, e ciò che 
per anni ci si è illusi che fosse il capitalismo. Per almeno 
cento anni si è creduto che esso rivendicasse i principi 
edi valori di un ordine sociale giusto e che riflettesse in 
linea di massima la tensione a superare le ingiustizie e i 
privilegi dell’era aristocratica. È un dato di fatto, affer- 
ma Kristol, che il capitalismo nel suo apogeo si è pre- 
sentato come un ordine sociale giusto, in quanto si pro- 
poneva di sostituire il metodo tradizionale di distribu- 
zione del potere, dei privilegi e della proprietà, fino ad 
allora fondato sull’arbitrio, sulla forza e sulla tradizione 
con un metodo che appariva direttamente collegato 
con il merito individuale, le capacità personali e l’eser- 
cizio delle virtù civili. A tal proposito Kristol riporta un 
brano esemplare scritto da George Fitzhugh, un apolo- 
geta della schiavitù nell'epoca della Guerra Civile, il 
quale volendo difendere le prerogative schiaviste del 
Sudagrario, attacca ferocemente il modello economico 
e culturale capitalistico del Nord: “In una società libera 
soltanto le virtù individuali sono ritenute degne, dal 
momento che nient’altro aiuta l’uomo nella gara com- 
petitiva. In una simile società le virtù perdono tutta la 
loro bellezza a causa delle loro mire individualiste — la 
promozione di sé e la crescita di sé”. Kristol commenta 
il brano sostenendo che all’epoca in cui scriveva 
Fitzhugh gli Stati del Nord non erano ancora società li- 
bere nel senso in cui l’ha esposta Hayek. Il Nord era in 
gran parte una società ancora borghese, all’interno del- 
la quale il modo di essere capitalistico si presentava con 
tutta una serie di virtù, quali ad esempio l’autodiscipli- 
na, che lo rendevano un sistema legittimato da una ben 
identificata guida morale. Si trattava, per Kristol, di una 
società nella quale il successo era realmente condizio- 
nato al compimento dei doveri, ossia, a ciò che Hayek 
ritiene che una società libera non dovrebbe considerare 
così significativo. Per Kristol, quella di cui parla Fitzhu- 
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gh è una società tipicamente capitalistico-borghese, co- 
sì mirabilmente descritta dalle parole di Theodore 
Parker, il quale delinea il profilo umano di un uomo 
d’affari dell’epoca di Fitzhugh con le seguenti parole: 
“Non è in possesso di una cultura al di sopra del comu- 
ne per la comprensione e l'immaginazione, e ancor me- 
no di alta razionalità. Ma con riferimento alle più alte fa- 
coltà — come ad esempio la coscienza, la simpatia, il sen- 
timento religioso — egli era ben educato”. In definitiva, 
per Kristol quell’ America era un Paese ancora impron- 
tato ai valori dell’etica religiosa, un’etica capitalistica 
fortemente ancorata ad alcune fondamentali virtù per- 
sonali, come ad esempio la frugalità, l’industriosità, la 
responsabilità, la fiducia e la pietà, oltre ad aver accetta- 
to compiutamente un particolare modello di allocazio- 
ne del potere, degli incentivi e della proprietà. Qui risie- 
de per Kristol il segreto di una società libera e virtuosa e 
non meramente libera nel senso di Hayek. In questa 
correlazione tra esercizio delle virtù personali della tra- 
dizione ebraico-cristiana e rispetto dei classici principi 
liberali, quali la divisione dei poteri, il governo della leg- 
ge e il riconoscimento dei diritti di proprietà privata, 
Kristol coglie lo specifico della nozione di società libera 
e virtuosa; se da un lato essa condivide con la società li- 
bera hayekiana gli ideali di libertà, a quest’ultima inne- 
sta un peculiare sistema morale, quantomeno non e- 
spresso dall’economista automarginalista. La critica che 
spesso viene rivolta al sistema capitalistico da ambienti 
cristiani è quella di essere un sistema moralmente falso, 


25 Scrive Tom Bethell: «Quando la proprietà è privatizzata e lo sta- 
to di diritto è stabilito, in modo tale che tutti, compreso gli stessi gover- 
nanti, siano soggetti alla stessa legge, le economie prosperano e le ci- 
viltà fioriscono. Di tutte le possibili forme di proprietà, solo la pro- 
prietà privata può avere questi desiderabili effetti»; TOM BETHELL, The 
Noblest Triumph. Property and Prosperità Throughthe Ages, St, Martin 
Press, New York 1998, p.3. 
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blasfemo e corruttore dell’ordine sociale. Mentre Kri- 
stol rigetta in foto le prime due accuse, giudica verosi- 
mile l’ultima, sebbene faccia immediatamente presente 
che, a dispetto dell’analisi di Fitzhugh, da quando gli 
Stati Uniti sono diventati una “comunità repubblicana 
e capitalistica” tutti gli Stati hanno accettato di far parte 
di una “comunità democratica e libera”, nella quale 
l’ansia di successo individuale è nutrita e saggiamente 
mitigata dalle abitudini morali26. 


1.5 Possibili vie d’uscita 


D’altro canto, si domanda Kristol, come potrebbe 
un uomo accettare di vivere in una società libera se non 
potesse pensare alla medesima anche come ad una so- 
cietà giusta? È tipico dell'esperienza umana il non po- 
ter tollerare a lungo di vivere una vita del tutto priva di 
riferimenti morali, così come sarà difficile che potrà tol- 
lerare a lungo di vivere in una società nella quale l’allo- 
cazione del potere, degli incentivi e della proprietà av- 
venga senza alcun criterio eticamente significativo. Il 
tal senso, precisa Kristol con riferimento alla critica di 
Hayek, l’ideale dell’uguaglianza in sé, e non analizzato 
a partire da uno specifico sistema teorico di riferimen- 
to, non è in alcun modo più accettabile o più naturale di 
quello dell’ ineguaglianza??. L'uguaglianza e l’inegua- 
glianza, in quanto “meri fatti”, considerati nella loro 


26 «È inevitabile che problemi velenosi sono sempre in agguato. 
Ma l’esistenza dei problemi non significa che il nostro mondo sia “im- 
perfetto”, come spesso si afferma. Significa che è ancora il mondo, non 
un immaginario anti-mondo. E poiché è l’unico mondo che abbiamo in 
questa vita, renderlo un po’ più abitabile è un’attività piacevole e mora- 
le»; L KRISTOL, Skepticisma, Meiorism, and the Public Interest, in “The 
Public Interest”, autunno 1985, pp. 35. 

27 Sul tema dell’uguaglianza rinvio a I. KRISTOL, Abaout Equality, 
in “Commentary”, novembre 1972, p.41-47. 
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brutalità, non ci dicono ancora nulla sulla realtà, in 
quanto i fatti nudi e crudi non esistono fino a quando 
non incontrano qualcuno che li sappia raccontare, ossia 
fino a quando il ricercatore non assuma un dato sistema 
di teorie, in forza del quale selezioni gli argomenti, li 
scomponga, li analizzi e tenti di individuare i nessi cau- 
sali che li generano, formulando una spiegazione del fe- 
nomeno. Ad esempio, scrive Kristol: «piccole disugua- 
glianze nei paesi capitalistici possono diventare fonte di 
grandi controversie, mentre disuguaglianze relativa- 
mente più rilevanti nei paesi comunisti e socialisti sono 
appena accennate»?8. Tale paradosso che spesso viene 
segnalato come esempio di ipocrisia, di inganno o, più 
semplicemente, come il desiderio di illudersi che le co- 
se stiano andando per il verso giusto, a parere di Kri- 
stol, dimostra che le nozioni di uguaglianza e disugua- 
glianza in una comunità civile hanno ben poco a che fa- 
re con criteri aritmetici, mentre dipendono in gran par- 
te dalla filosofia politica che l'anima. 

Per Kristol, quanto argomentato per il rapporto u- 
guaglianza-diseguaglianza varrebbe anche per la li- 
bertà. È lo stesso Kristol che fa notare come i lavoratori 
del Diciannovesimo secolo fossero molto meno tutelati 
di oggi, in quanto i loro diritti erano incomparabilmen- 
te inferiori a quelli acquisiti dai lavoratori della nostra 
epoca; ciononostante, i temi della dignità e dei diritti 
del lavoratore appaiono molto più presenti nell’odierna 
agenda politica di quanto non lo fossero un tempo. Ec- 
co, dunque, che Kristol sferra il suo definitivo attacco 
alla sofisticata analisi di Hayek sulla società libera. Per 
Kristol, le persone non sono disposte ad accettare a lun- 
go che le conseguenze inintenzionali del sistema di 
mercato siano considerate dei meri “accidenti”, e non 
possono acconsentire che su di essi si possa costruire un 


281. KRISTOL, “When Virtue..., cit. p. 246. 
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duraturo e legittimo sistema sociale per il riconosci- 
mento dell’allocazione del potere, degli incentivi e dei 
diritti di proprietà. In opposizione alla ricostruzione di 
Hayek, Kristol propone di ricercare le ragioni episte- 
mologiche, economiche e politiche delle istituzioni ca- 
pitalistiche, analizzando i fenomeni sociali a partire dal- 
le seguenti categorie: l'etica protestante, l'etica darwi- 
niana, l'etica tecnocratica. 

Kristol considera l’etica protestante un’utile cate- 
goria per comprendere il comportamento dei lavorato- 
ri che occupano un livello medio-basso nella struttura 
gerarchica imprenditoriale. Si tratta della nota tesi we- 
beriana in base alla quale ci sarebbe una diretta connes- 
sione tra la rappresentazione idealizzata e tipicizzata 
dell’esercizio di alcune virtù, quali ad esempio la dili- 
genza, la rettitudine, la sobrietà e l’onesta ambizione, e 
il successo nella vita economica, anch'essa idealizzata e 
tipicizzata29. Per Kristol non si tratta soltanto di una 
connessione verosimile, ma anche dimostrabile, in 
quanto appare non solo intuitivo, ma anche storica- 
mente osservabile, che le tradizionali virtù borghesi si 
mostrino estremamente efficaci al perseguimento del 
successo economico proprio tra coloro che provengo- 
no dagli strati sociali più disagiati. Invero, sottolinea K- 
ristol, sarebbe sciocco credere che l’ordinato esercizio 


29 MAX WEBER, L'etica protestante e lo spirito del capitalismo, Bi- 
blioteca Universale Rizzoli, Milano 1994. Alla tesi di Weber possiamo 
aggiungere quella di Werner Sombart, per il quale portatori dello spiri- 
to capitalista non sarebbero tanto i protestanti, quanto le sette eretiche 
e le comunità ebraiche; cfr. W. SOMBERT, Il capitalismo moderno, U- 
TET, Torino1967. Per un’attenta ricostruzione delle rispettive teorie c- 
fr. Sandro Segre, Weber, Sombart e il capitalismo, ECIG, Genova 1997. 
Sulla genesi del capitalismo ed il dibattito che essa ha suscitato si rinvia 
al volume: AA.Vv., Sulla genesi del capitalismo, a cura di Ludovico 
Martello, Armando, Roma 1992. Per una critica attenta e severa della 
tesi weberiana cfr. O. Nuccio, Addio all'etica protestante, Università 
degli Studi La Sapienza, Roma 2004. 
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delle tradizionali virtù borghesi, da solo, possa spalan- 
care le porte delle stanze dei bottoni e, tanto meno, so- 
stenere che chi detiene il potere di decidere in quelle 
stanze sia un “modello di virtù borghese”. Le cose stan- 
no diversamente e la realtà è ovviamente più complessa 
di qualsiasi tipicizzazione. 

Per cogliere più correttamente il fenomeno che de- 
scrive la salita al potere, piuttosto che all’etica prote- 
stante, Kristol invita a prendere in considerazione la se- 
conda delle tre categorie: l’etica darwiniana®, o altri- 
menti esemplificata dal nostro autore con l’espressione: 
“la sopravvivenza del più forte”31, Questa categoria ri- 
guarderebbe propriamente gli imprenditori, persone 
che ritengono adeguata alla loro condizione professio- 
nale la metafora della giungla, in quanto sono convinti 
che sia l’unica via percorribile per ottenere i fini che si 
sono prefissi, sebbene, conclude Kristol, sembrerebbe 
quanto meno assurdo ipotizzare una società nella quale 
tutti gli operatori economici indistintamente accettino 
e favoriscano un ordine sociale fondato sulla “legge del- 


30 Scrive G. Borgognone: «Il darwinismo sociale procurò agli a- 
mericani di fine Ottocento una facile e diffusa giustificazione ideologi- 
ca del capitalismo incontrollato, in opposizione alle proposte dell’in- 
terventismo statale da parte dei riformisti. Si era così delineata una 
nuova forma di conservatorismo ben diversa da quella religiosa e tradi- 
zionalista precedente»; G. BORGOGNONE, La destra americana. Dall’i- 
solazionismo ai neocons, Editori Laterza, Roma-Bari 2004, pp. 5-6. 

31 Scrive a tal proposito Di Nuoscio in un suo studio su l’evoluzio- 
nismo in Herbert Spencer: «Nell’ambito dei fenomeni sociali e politici 
Spencer elabora dunque una teoria evoluzionistica fortemente indivi- 
dualistica. L'evoluzione della società nel suo complesso non è il risultato 
di leggi strutturali che assoggettano le azioni dei singoli, ma è l’esito del- 
le interazioni tra le azioni individuali. Dalle prime aggregazioni alle mo- 
derne società industriali, tutte le organizzazioni sociali per Spencer si 
sono evolute grazie alla “cooperazione spontanea” tra gli individui, cioè 
“in modo non prestabilito»; ENzo DI Nuoscio, Episterzologia dell’azio- 
ne e ordine spontaneo. Evoluzionismo e individualismo metodologico in 
Herbert Spencer, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli 2000, p. 46. 
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la giungla”. Per quanto l’uomo possa comportarsi da a- 
nimale, egli è pur sempre un “animale sociale” ovvero — 
il che per Kristol è la stessa cosa — un “animale morale” 
e «Il fatto che per decadi dopo la Guerra Civile, l’etica 
darwiniana, divulgata da Herbert Spencer, possa essere 
stata presa seriamente da così tanti scienziati sociali 
rappresenta uno degli episodi più bizzarri e sordidi del- 
la storia intellettuale americana»?2. 

L'ultima categoria suggerita da Kristol per analizza- 
re il sistema capitalistico è data dall’etica tecnocratica. 
Tale categoria consentirebbe di comprendere le dina- 
miche del capitalismo moderno incentrato in gran par- 
te sulla performance. I quadri e i manager delle grandi 
società sono stati assunti e contano eventualmente di 
essere promossi in forza delle performance sempre 
maggiori che riusciranno a fornire nei diversi campi. In 
un certo senso, commenta Kristol, la logica dell’etica 
tecnocratica, in pratica ciò che essa chiede a tutti, senza 
alcuna distinzione di natura professionale, è di perse- 
guire obiettivi sociali e di assumersi responsabilità so- 
ciali nel modo più efficiente possibile. Kristol riconosce 
che del termine performance si possono dare essenzial- 
mente due significati, uno prettamente stretto ed uno 
genericamente largo. 

Per quanto concerne il primo, si corre il rischio di 
tidurre la nozione di performance ad un elemento mi- 
surabile aritmeticamente e di giudicare la performance 
di ciascun individuo o istituzione sulla base di standard 
quantitativi definiti rigidamente da qualche comitato e- 
tico o di controllo della qualità. Sicché, chiosa Kristol, 
sarà praticamente impossibile non ridurre le procedure 
di controllo ad una mera registrazione degli inevitabili e 
frequenti fallimenti, al punto che l’unico elemento co- 
noscitivo che assumeranno i contabili della performan- 


321. KRISTOL, “Wher Virtue..., cit. p.247. 
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ce, dopo un non indifferente dispiego di energie e di 
tempo impiegati in tali operazioni, sarà stato quello di 
aver compreso che le cose non sempre vanno nel verso 
che si sperava o che si supponeva che andassero. La ri- 
cerca di una “legittimità” professionale attraverso la via 
della performance strictu sensu è giudicata da Kristol 
“vuota” e “non convincente”. 

D'altra parte, è altrettanto rischioso cadere nel di- 
fetto opposto: tentare di superare l’ostacolo di una no- 
zione estremamente stretta di performance, ricorrendo 
ad una genericamente ampia, in forza della quale, es- 
sendo tutti responsabili di tutto, nessuno è più respon- 
sabile di nulla. Con ciò, Kristol intende rilevare che, se 
da unlato non è corretto, e sotto il profilo epistemologi- 
co del tutto inutile, sostenere che il mercato sia una 
giungla, che il profitto sia un furto e che gli uomini d’af- 
fari siano dei predoni?, è chiaramente altrettanto scioc- 
co affermare che gli imprenditori stiano realizzando il 
“sommo bene”. In entrambi i casi, infatti, non è la mera 
ottimizzazione di una (economicismo) o di una serie 
(pluridimensionale) di performance a rappresentare 
l'elemento necessario per il raggiungimento del succes- 
so imprenditoriale, e lo dimostra il fatto che anche le 
rappresentazioni più brillanti di efficienza produttiva 
possono prestare il fianco, ad esempio, alla legittima ac- 
cusa di chi ritiene che un certo modello di sviluppo stia 
distruggendo l’ambiente. Ne consegue che nessun pa- 
rere positivo sulla performance economica espresso in 
termini quantitativi potrà mai superare il giudizio nega- 
tivo di chi sostiene che l’industria stia distruggendo la 


33 «La nozione di John Kenneth Galbraith che la grande azienda 
manipola semplicemente il proprio mercato attraverso il potere della 
pubblicità e fissa il livello dei prezzi con autorità sovrana è un’estrema 
esagerazione»; I Kristol, “Big Corporate Capitalism in America, in I. 
KRISTOL, Two Cheers..., cit., p.8. 
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bellezza, l'armonia e la grazia della civiltà precapitalisti- 
ca. E non può costituire una risposta convincente quel- 
la di chi, ironizza Kristol, tra gli imprenditori, chiede 
solo di essere lasciato in pace e che gli sia dato il tempo 
necessario per realizzare successivamente anche fina- 
lità di ordine sociale. Non vi sarebbe alcuna ragione di 
ordine logico che ci induca a credere che gli imprendi- 
tori siano necessariamente interessati al perseguimento 
di determinati obiettivi che nella generalità dei casi so- 
no considerati secondari rispetto al raggiungimento di 
quelle finalità giudicate primarie e indispensabili dagli 
stessi imprenditori. Come, d’altra parte, nessuno può 
arrogarsi il diritto di escludere inesorabilmente che 
qualche imprenditore decida di avventurarsi in un’e- 
sperienza imprenditoriale che contemperi anche moti- 
vazioni e scelte eticamente orientate e normalmente 
considerate avulse dal mero interesse economico?4. 


1.6 Peruna rinascita dello spirito democratico 


Se così stanno le cose, afferma Kristol, per la soprav- 
vivenza stessa dei sistemi liberali, il mero rispetto proce- 
durale delle regole del governo rappresentativo e le libe- 
re elezioni non possono costituire strumenti sufficienti. 
I processi politici e la forma che assumono i sistemi fon- 
dati sulla divisione dei poteri ed il rispetto delle libertà 
individuali hanno in gran parte a che fare con il modo in 
cui sono vissuti determinati valori dai singoli individui; 
ne è un esempio il principio di “auto-governo”, il quale, 


34 Rispetto al tema generale della business ethics, Kristol fa notare 
che «Le questioni più importanti e significative nell’etica imprendito- 
riale emergono dalle pratiche che non possono essere definite illegali, 
ma che sembrerebbero rivelare un sorprendente ingenuo disimpegno 
sia per gli interessi degli azionisti che per la buona reputazione. Troppi 
direttori generali sembra che siano sotto l’illusione di essere loro stessi 
l'azienda»; I. KRISTOL, Ethics and the Corporation, in ibid., p.75. 
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affinché sia efficace, è necessario che sia apprezzato in 
primo luogo dalle singole persone in forza di un agire re- 
sponsabile. In caso contrario, afferma Kristol, l’auto-go- 
verno finirà per trascinare le istituzioni verso una situa- 
zione alienante ed anomica che preparerà il terreno alla 
deriva plebiscitaria con esiti autoritari. Kristol critica la 
posizione di chi, come Hayek, non riconoscerebbe il va- 
lore in sé di un’intenzione collettiva — di un proposito 
nazionale — al di fuori delle intenzioni e dei propositi in- 
dividuali. Per Kristol, l'eventualità stessa che si possa 
concepire un insieme di valori e di principi intorno ai 
quali ipotizzare un consenso ampio comporterebbe una 
forte omogeneità morale, in grado di modellare la citta- 
dinanza e di dare una forma coerente anche alle istitu- 
zioni politiche, economiche e culturali. Ciò è apparso 
abbastanza evidente nella prima fase del capitalismo; 
tuttavia, si chiede Kristol, è forse possibile che ciò acca- 
da di nuovo nell’epoca del capitalismo contemporaneo? 
In realtà, l’eventuale accordo che scaturirebbe dalle in- 
tenzioni individuali, nel senso hayekiano, non determi- 
na alcun autentico consenso sui valori, quanto, piutto- 
sto, evidenzierebbe la presenza di un aggregato compo- 
sto da singolarissimi obiettivi individuali, la cui somma 
sarebbe del tutto svincolata dalle parti ed inevitabilmen- 
te necessiterebbe di una continua prova di legittimità. 

Ciò che caratterizza la struttura delle società capita- 
listiche contemporanee, per il politologo americano, è 
un intimo “caos spirituale”, alimentato dal dinamismo 
tipico delle istituzioni capitalistiche. Per Kristol, la so- 
cietà libera di Hayek non è altro che un aggregato di 
forti individualità, ciascuna in grado di porre in essere 
le azioni più aberranti pur di realizzare i propri obietti- 
vi, attivata e motivata dal non senso e dalla smania di 
apparire, tutti elementi tipici della cultura contempora- 
nea che trasformano intere classi di persone adulte in 
“casi clinici” affetti da “regressione infantile”. 
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Tuttavia, sebbene la situazione in cui versano le so- 
cietà capitalistiche contemporanee appaia così preca- 
ria, afferma Kristol, esse sono tutt’altro che moribonde. 
La realtà è che le alternative si sono mostrate di gran 
lunga peggiori: socialismo, comunismo e fascismo si so- 
no rivelati carichi di illusioni utopiche e sordide menzo- 
gne, cosicché Kristol propone di intraprendere la via 
dello “spirito riformista” e dell’“idea conservatrice”. 
Lo fa citando le parole pronunciate da Herber Croly in 
The Promise of American Life del 1912: 


«Il mantenimento della Promessa americana era consi- 
derato inevitabile, poiché essa si basava su una combina- 
zione di selfinterest e bene naturale della natura umana. 
D'altro canto, se il mantenimento della nostra Promessa 
nazionale non può più essere considerato inevitabile, de- 
ve essere giudicato come l'equivalente di un consapevole 
proposito nazionale, piuttosto che un inesorabile desti- 
no nazionale; l’implicazione è che necessariamente la fi- 
ducia nel se/finterest è stata in certa misura bistrattata. 
Non può essere prestabilita alcuna armonia tra i liberi bi- 
sogni individuali e il raggiungimento di risultati moral- 
mente e socialmente desiderabili»35. 


Il brano di Croly viene presentato da Kristol come 
un esempio di riformismo all’interno di un quadro i- 
deale conservatore. È lo stesso Kristol a precisare che, 
questa volta concordando con Hayek%, egli utilizza il 
temine “conservatore” con molta cautela, in quanto 
non è sufficiente opporsi alla cultura antagonista che 
predica “liberazione” ed “uguaglianza”, opponendovi 


35 Citato inI. KRISTOL, Wber Virtue..., cit., p. 252. 

36 «Professor Hayek che è normalmente considerato un conserva- 
tore ed un fautore del /aisser-faire, può essere più correttamente consi- 
derato (così come lui stesso si è definito) un Whig»; I. KRISTOL, Last of 
the Whig, cit., p.353. 
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“ordine” e “stabilità” per definirsi un “conservatore”; è 
necessario in primo luogo che si tratti di un “ordine” e 
di una “stabilità” “legittimi”. In tale prospettiva, lo 
stesso scetticismo nei confronti dei benefici materiali 
provenienti dalla società capitalistica, con la sua esigen- 
za di continua crescita economica e d’innovazione tec- 
nologica, può rappresentare, a parere di Kristol, un in- 
teressante elemento critico che non può essere mono- 
polizzato dai movimenti antagonisti di sinistra. In 
realtà, tale critica ha caratterizzato le origini del movi- 
mento conservatore sin dagli inizi del Ventesimo seco- 
lo. Chiunque si mostri scettico nei confronti di un apo- 
logetico ed ottimistico giudizio positivo nei confronti 
della tecnologia e del progresso economico, puntualiz- 
za sarcastico Kristol, non può seriamente definirsi un 
autentico progressista e conclude suggerendo agli stessi 
conservatori di far tesoro della critica che da più parti 
giunge al modello capitalistico per iniziare un’avventu- 
ra culturale che consenta di tornare alle origini del pen- 
siero occidentale: «Dal momento che l’idea di progres- 
so nell’era moderna ha sempre significato che la qualità 
della vita sarebbe cresciuta attraverso l’arricchimento 
materiale, dubitare di ciò significa negare la metafisica 
della modernità ed iniziare un lungo percorso a ritroso 
nella filosofia politica pre-moderna: Platone, Aristote- 
le, San Tommaso d’Aquino, Hooker, Calvino, [...]. 
Credo che questo viaggio sia necessario»?7. 


2. Democrazia, capitalismo, pluralismo: la triade del capi- 
talismo democratico 


Un contributo importarite alla riflessione dei neo- 
conservatori americani sul sistema capitalistico è rap- 


37 Ibid, p.253. 
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presentato indubbiamente dall’opera di Michael No- 
vak. Il quadro di riferimento generale, all’interno del 
quale è possibile mostrare il modo in cui si sviluppa il 
pensiero del teologo-politologo americano, è racchiuso 
nella possibilità di instaurare un rinnovato rapporto tra 
lo spirito dell’imprenditorialità o d’iniziativa economi- 
ca tipico dei sistemi capitalistici e la moderna dottrina 
sociale della Chiesa cattolica, inaugurata dalle encicli- 
che sociali di Giovanni Paolo II: Laborer exercens, Sol- 
licitudo rei socialis, Centesimus annus®8. 

Novak si colloca nella tradizione di pensiero che, in 
un certo senso, va da Polibio fino ai Federalist Papers e 
alla Costituzione americana e poi da questa alla dottri- 
na sociale della Chiesa, intesa come un originale meto- 
do di elaborazione dei materiali sociali e, quindi, non 
come un sistema chiuso in se stesso, ma in grado di rap- 
presentare un termine di riferimento per l'elaborazione 
di una filosofia civile9. Novak, insieme al sacerdote cat- 
tolico Robert Sirico, è considerato il padre di una 
scuola di pensiero interdisciplinare chiamata “persona- 
lismo economico” che ha il suo quartier generale presso 
il Center for Economic Personalism di Grand Rapids nel 
Michigan e presso l’Istituto Acton di Roma#!, 


38 Sulla prospettiva epistemologica e la dimensione teologico-pa- 
storale dell’insegnamento sociale cristiano cfr. Sergio Lanza, Magistero 
sociale e teologia sociale. Profilo ecclesiale, culturale, disciplinare, in “La 
Società”, n. 1, 2000; ed anche Gianni Bedogni, La dottrina sociale della 
Chiesa nella formazione del cristiano adulto, Agrilavoro, Roma 2000. 

39 Su tale dibattito si rinvia al paragrafo: “il richiamo alla religio- 
ne” presente nel primo capitolo. Tra i riferimenti intellettuali più auto- 
revoli cfr. J.C. MuRRAY, SJ, We Hold These Truths, Sheed and Word, 
New Jork 1960. 

40 ROBERT SIRICO, Personalismo economico e società libera, a cura 
di F Felice, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli 2002. 

41 Su tale tema rimandiamo alla trilogia sul personalismo econo- 
mico elaborata dal “Center for Economic Personalism” dell’Acton In- 
stitute del Michigan: AA.Vv., Beyond SelFInterest: A Personalist Ap- 
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La riflessione di Novak dedica particolare rilievo al- 
l'elaborazione di una possibile applicazione pratica dei 
principi fondamentali, dei criteri di giudizio e delle di- 
rettive d’azione, espressi dalla moderna dottrina sociale 
della Chiesa*2. Nel procedere in questa direzione, No- 
vak incontra la filosofia della politica, l'economia, la 
scienza della politica, stabilendo con esse un rapporto 
del tutto originale. Le scienze sociali, allora, sono il luo- 
go nel quale la tradizione cristiana della filosofia morale 
può esprimersi in un modo sempre nuovo. 

Il suo interesse per il rapporto fra etica sociale e spi- 
rito del capitalismo nasce dalla considerazione di una 
doppia base di esperienze. Da un lato egli constata i ri- 
sultati fallimentari dell’esperimento collettivista dei 
paesi socialisti e quelli non troppo esaltanti dei sistemi 
di welfare, che, il più delle volte, si sono trasformati in 


proach to Human Action, a cura di Gregory R. Beabout, Lexington 
Books, Lanham 2001; AA.Vv., Humzan Nature and the Discipline of E- 
conomics: Personalist Anthropology & Economic Methodology, a cura di 
Patricia Donohue-White, Lexington Books, Lanham 2002; AA.Vv., 
The Free Person & The Free Economy: A personalist Examination of 
Market Economics, a cura di Antony J. Santelli Jr., Lexington Books, 
Lanham 2002; ed anche: Gregory M.A. Gronbacher, Econorzic Perso- 
nalism: a New Paradigm for a Humane Economy, Occasional Paper 
NO. 10, Acton Institute, Grand Rapids 1998. In italiano, mi permetto 
di rinviare al mio: Le ragioni etiche del libero mercato. Riflessioni sul 
personalismo economico di Luigi Sturzo, in AA.Vv., Le ragioni epistemo- 
logiche ed economiche della società libera, a cura di F. Felice, Rubbetti- 
no Editore, Soveria Mannelli 2003. 

42 «La dottrina sociale comporta una triplice dimensione, cioè: 
teorica, storica e pratica [...] Si tratta di principi etici permanenti [....] 
Vi è poi nella dottrina sociale della Chiesa una dimensione storica, dato 
che in essa l'impegno dei principi è inquadrato in una visione reale del- 
la società [...], ma propone anche l’applicazione effettiva di questi 
principi nella prassi, traducendoli concretamente nelle forme e nella 
misura che le circostanze permettono o reclamano»; Congregazione 
per l'Educazione Cattolica, Orientamenti per lo studio e l’insegnamen- 
to della dottrina sociale della Chiesa nella formazione sacerdotale, Edi- 
zioni O.R., Milano 1989. 
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sistemi assistenziali, ed i cui apparati burocratici hanno 
finito per soffocare le energie autonome, naturali e 
spontanee della società civile, con grave danno per l’e- 
rario e la crescita smisurata del debito pubblico. Dal- 
l’altro lato considera che, «mettendo a confronto gli or- 
dinamenti socialisti (anche i più liberalizzati) e quelli 
“capitalisti” (anche i meno socializzati), emerge un’in- 
dicazione univoca: la strada che più e meglio conduce i 
popoli al benessere, elevandone maggiormente il teno- 
re generale di vita, non è il sistema economico socialisti- 
co ma quello capitalistico», 

Novak intende descrivere ed analizzare la realtà 
concreta dell’ordinamento politico, economico ed eti- 
co culturale con i suoi pregi ed i suoi difetti, riconoscen- 
do in ogni momento che nessun ordinamento umano 
può essere confuso con il paradiso terrestre, soprattut- 
to in seguito all’esperienza di quest’ultimo secolo di 
storia, durante il quale abbiamo constatato come qual- 
siasi tentativo orientato in quel senso abbia prodotto 
l’effetto contrario. 

Un punto di cruciale importanza nell’argomentare 
di Novak sul rapporto che intercorre tra lo spirito del 
capitalismo democratico e il cristianesimo, è che tra tutti 
i sistemi di economia politica che si sono affacciati nel 
corso della storia, nessuno ha rivoluzionato le prospet- 
tive della vita umana nel carzpo politico, economico ed e- 
tico culturale, quanto il capitalismo democratico. Tutta- 
via, mentre altri sistemi hanno ottenuto il consenso o 
comunque l’interessamento di tanti teologi, non c’è sta- 
to uno solo di essi che abbia tentato di mettere in luce la 
portata teologica del capitalismo democratico. La tesi di 
Novak si prefigge esattamente questo scopo: “di inda- 
gare sulla vita dello spirito che rende possibile il capita- 


43 AncELO Tosato, Economia di mercato e Cristianesimo, Borla, 
Roma 1994, p. 69. 
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lismo democratico”. Essa intende trattarne i valori, i 
presupposti ideali, nonché le intenzioni intrinseche a 
tale sistema. 

Il capitalismo democratico è inteso come il rappor- 
to armonico, ma distinto, di tre sistemi. Egli prende in 
considerazione un’economia prevalentemente di mer- 
catoi una forma di governo fondata sullo stato di diritto 
e rispettosa dei diritti della persona: alla vita, alla li- 
bertà, al perseguimento della felicità; ed infine un siste- 
ma di istituzioni culturali nutrite dagli ideali di libertà e 
giustizia. «In breve tre sistemi dinamici e convergenti, 
che funzionano come un tutt'uno: una forma di gover- 
no democratica, un'economia basata su mercati e op- 
portunità, un sistema etico-culturale che è pluralistico 
e, nel senso più ampio del termine, liberale». Daniel 
Bell, nel saggio: Le contraddizioni culturali del capitali- 
smo, espone chiaramente la sua idea in ordine alla so- 
cietà contemporanea, relazionandola ad una triparti- 
zione delle sfere storico-esistenziali che trova numerosi 
punti di contatto con il nostro autore: «Contro la visio- 
ne totalizzante della società, trovo più utile pensare alla 
società contemporanea [...] come a tre distinti ambiti, 
ciascuno dei quali obbedisce ad un diverso principio 
assiale. Analiticamente, divido la società nella struttura 
tecnico-economica, nella forma di governo e nella cul- 
tura. Questi tre ambiti non sono in concordanza l’uno 
con l’altro, ed hanno diversi ritmi di cambiamenti: se- 
guono norme diverse, che legittimano diversi e anche 
contrastanti tipi di condotta. Sono le discordanze tra 
questi ambiti ad essere responsabili delle varie contrad- 
dizioni all’interno della società»45. 


44 M. NOVAK, Lo spirito del capitalismo democratico e il cristianesi- 
mo, Studium, Roma 1987, p. 2. 

4 DANIEL BELL, The Cultural Contradictions of Capitalism, New 
York, Basic Books, 1986, p. 10; trad. it., Le contraddizioni culturali del 
capitalismo, Biblioteca della libertà, Torino, 1978. 
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Secondo Novak, il legame che oggi unisce il sistema 
politico democratico e l'economia di mercato non di- 
pende da una semplice casualità della storia, piuttosto 
andrebbe considerato come un rapporto dialettico, dal 
momento che per il nostro autore la democrazia è com- 
patibile solo all’interno di un più ampio sistema che 
coinvolge il libero mercato e il pluralismo etico-cultura- 
le, il quale alimenta ed illumina i primi due. Dire che 
democrazia e libero mercato sono in rapporto dialetti- 
co tra loro non significa negare l’esistenza di democra- 
zie senza mercati, oppure di mercati senza democrazie. 
Sistemi di questo genere sono dal punto di vista concet- 
tuale perfettamente pensabili, tuttavia, Novak sottoli- 
nea il fatto che, nelmondo reale dell’esperienza concre- 
ta, una forma di governo che riconosca i diritti dell’in- 
dividuo è portata ad esprimere un sistema economico 
che garantisce e stimola la libera iniziativa economica; 
così come un sistema economico fondato sul libero 
mercato e sugli incentivi agli operatori viene condotto 
progressivamente, anch'esso, a riconoscere un sistema 
politico che tutela i diritti e le libertà individuali. Novak 
chiama dialettiche tali implicazioni per indicare le ten- 
denze e le precondizioni operanti nel mondo della sto- 
ria e, in quanto tali, distinte dalle necessità puramente 
concettuali del mondo della logica#6. 


46 «Il secondo grande argomento da affrontare in questa sede è da- 
to dall’affermazione che il capitalismo è una condizione necessaria per 
il successo della democrazia — necessaria ma non sufficiente. Questa è 
un’affermazione empirica, basata sulla base di casi storici che sono già 
apparsi davanti ai nostri occhi. Abbiamo conosciuto paesi capitalisti 
ma non democratici. Il fatto che un paese sia capitalista non è una con- 
dizione sufficiente perché esso diventi democratico. Non di meno gli e- 
sempi della Grecia, del Portogallo, della Spagna, del Cile (dopo Pino- 
chet), del Sud Corea e di altri, ci consentono di affermare che, una volta 
che il sistema economico-capitalista ha generato un ceto medio suffi- 
cientemente grande e di successo, le pressioni affinché questo si con- 
verta in una democrazia diventano molto forti. Ciò avviene perché gli 
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È intenzione di Novak richiamare l’attenzione sul- 
l’intimo legame esistente tra la libertà politica e la libertà 
economica da un lato, e la loro comune origine nella /- 
bertà di coscienza dall’altro. Proprio quest’ultimo tratto 
assume una grandissima importanza; la logica demo- 
cratica e la logica dell’economia di mercato necessitano 
di una speciale base etico-culturale. Una particolare i- 
dea circa la natura degli individui e delle loro comunità, 
circa la libertà e il peccato (antiperfettismo), la mutabi- 
lità della storia, il valore o lato soggettivo del lavoro e 
l’importanza del risparmio, l’autolimitazione e la mu- 
tua collaborazione rappresentano alcuni presupposti e- 
tici e culturali, senza i quali non è pensabile né la demo- 
crazia né il libero mercato. A tale proposito, Bauer, del- 
la London School of Economics, ha svincolato lo svilup- 
po economico dal solo fattore del possesso delle risorse 
naturali o dalla scarsa densità di popolazione; egli, in 
definitiva, ritiene che lo sviluppo economico dipenda 
in primo luogo dalla gente e dalle sue disposizioni, dalle 
risorse umane e dalla volontà di usarle, dalle qualità 
personali, dalle istituzioni sociali, dai costumi e dagli 
ordinamenti politici. Da ciò, il nostro autore evince 
che il sistema etico culturale è la forza dinamica princi- 
pale che sottende la nascita sia di un sistema politico de- 
mocratico sia di un sistema economico liberale. In ulti- 
ma istanza, anche per Novak il sistema etico-culturale è 
la conditio sine qua non del sistema politico e del siste- 
ma economico. 


imprenditori di successo acquistano rapidamente coscienza del fatto 
che sono più brillanti e capaci di generali e commissari. Essi comincia- 
no a chiedere autogoverno»; M. NOVAK, Spezzare le catene della po- 
vertà. Saggi sul personalismo economico, a cura di Flavio Felice, Liberi- 
libri, Macerata 2000, pp. 56-57. 

47 Cfr. P.T. BAUER, Equality, The Third World and Economic Delu- 
sion, Harvard University Press, Cambridge 1981. 
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2.1 Lo spirito del capitalismo democratico 


Nonostante gli innegabili successi pratici, afferma 
Novak, in tutto il mondo la parola capitalismo è associata 
ad egoismo, sfruttamento, disuguaglianza, imperialismo, 
guerra. Il punto debole del capitalismo democratico con- 
siste nell’aver tralasciato, o di essersi disinteressato, dello 
spirito umano, e autori come Daniel Bell e Joseph Schum- 
peter sono giunti ad affermare che, paradossalmente, il 
malessere del capitalismo democratico risiede nei suoi 
stessi successi nella sfera politica ed economica, i quali lo 
minano nell’ordine etico-culturale. Una delle accuse più 
ricorrenti rivolta al capitalismo democratico riguarda la 
seguente affermazione: la ricchezza alla lunga produce cor- 
ruzione; tale rimprovero si fonda sulla convinzione che 
“la disciplina morale porta al successo, ma il successo alla 
lunga corrompe la disciplina morale”. In sostanza, per la 
prospettiva neocon la buona salute di una repubblica i- 
spirata dall’ideale del capitalismo democratico dipende 
dalla disponibilità dei suoi cittadini a sottoporsi all’auto- 
controllo e al senso di responsabilità; inoltre, in un ordi- 
namento di tal genere, il sistema economico dipende di- 
rettamente dal senso del dovere e dalla capacità di immet- 
tere sul mercato beni e servizi innovativi, nonché da atteg- 
giamenti ispirati al risparmio. Qualora vengano meno tali 
presupposti, il sistema economico va incontro a quella 
che gli economisti chiamano stag/lation, ossia la concomi- 
tanza, in un ciclo economico, dei fenomeni di stagnazione 
(recessione) e di inflazione: accade che ad una caduta del- 
la produttività segue una crescita del debito pubblico e 
con esso anche dei prezzi dei beni al consumo, con il con- 
seguente ristagno dell’intero sistema economico. Altre 
accuse, altrettanto ricorrenti, fanno riferimento alla de- 
bolezza morale e strutturale, dovuta al fatto che da un lato 
la pubblicità normalmente fa appello ai sentimenti peg- 
giori dei cittadini, dall’altro l’assenza di partiti moralmen- 
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te solidi pone gli uomini politici in una posizione di vulne- 
rabilità, e apre la strada al clientelismo‘ alla corruzione: 
malattie endemiche della democrazia. 

La domanda alla quale vogliamo tentare di dare una 
risposta, sulla scorta di quanto detto, riguarda la natura, 
o meglio lo spirito del capitalismo democratico nella 
prospettiva neocon. Novak prende in considerazione in- 
nanzitutto gli studi sull’argomento svolti da Max Weber, 
il quale riteneva che la novità portata dal moderno capi- 
talismo non fosse rintracciabile nelle tradizionali prati- 
che del commercio, delle banche o delle industrie. We- 
ber osservò giustamente che anche nel passato tali atti- 
vità erano presenti, eppure nelle società capitalistiche 
moderne egli notò qualcosa di diverso: “l’organizzazio- 
ne del lavoro formalmente libero”48, L'elemento che ca- 
ratterizza, e quindi differenzia, il moderno capitalismo 
da tutte le forme di cultura tradizionale, dipende da un 
nuovo e particolare significato che gli individui danno a 
ciò che normalmente fanno; il commercio, il lavoro, la li- 
bera ed autonoma intrapresa diventano parte di un nuo- 
vo tipo di ordine sociale e di un nuovo modo di intende- 
re la storia umana, realizzabile attraverso l’esercizio di u- 
no spirito nuovo. 

Storicamente, secondo Weber, lo spirito capitalisti- 
co vede la luce simultaneamente all’idea di crescita pro- 
lungata; fino ad allora il concetto di crescita economica 
era legato ad un andamento ciclico che conosceva anni 


48 «Comunque sia: l'impresa capitalistica e anche l'imprenditore 
capitalistico, non solo occasionale ma pure con attività continua, sono 
antichissimi, e furono diffusi veramente ovunque. Ma l’Occidente ha 
ingenerato un grado d’importanza del capitalismo, e suoi modi, forme 
e direzioni (che di tale importanza sono la causa), quali non sono mai e- 
sistiti altrove [...]. Ma l'Occidente conosce nell’età 7z0derna, anche u- 
na specie di capitalismo del tutto diversa e che non si è sviluppata in al- 
cun’altra parte della terra: l’organizzazione capitalistica razionale del 
lavoro (formalmente) libero», M. WEBER, L'etica protestante e lo spirito 
del capitalismo, cit., pp.40-41. 
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di abbondanza ed anni di indigenza; la possibilità di a- 
prire nuove prospettive, di allargare i propri orizzonti 
con il tenace e prolungato uso dell’intelligenza, della 
fantasia e della laboriosità, è la grande novità portata 
dallo spirito del capitalismo. Weber in L'etica protestan- 
te e lo spirito del capitalismo offre una prima definizione 
di tale sistema: «Il capitalismo si identifica con la ricer- 
ca del guadagno [...] di un guadagno sempre rinnovato: 
ossia della «redditività» [...]. Un atto economico “capi- 
talistico” deve significare in primo luogo un atto che si 
basa sull’attesa di un guadagno consentito dallo sfrutta- 
mento di possibilità di sca7zbi0, dunque su probabilità 
(formalmente) pacifiche»49. 

Novak ritiene che lo stesso Weber non fosse molto 
soddisfatto della suddetta definizione, dal momento 
che la fece seguire da una discussione su sei ulteriori e- 
lementi che ne avrebbero dovuto specificare meglio il 
significato. Weber individua questi elementi nel /2voro 
libero, nella ragione, nella continua iniziativa, nell’im- 
personalità del sistema, in uno stabile insieme di leggi ed 
infine nella nascita delle città e delle metropoli. Novak, 
benché non si soffermi a lungo sull’analisi degli ulterio- 
ri elementi indicati da Weber, non manca di muovere 
alcune critiche all’impostazione del sociologo tedesco. 
In primo luogo, per il nostro autore, Weber non colse in 
modo sufficiente la necessaria connessione dialettica e 
storica (non necessariamente logica-concettuale) tra li- 
bertà economica e libertà politica; in pratica, egli com- 
prese la profonda relazione tra il sistema economico ca- 
pitalistico ed un determinato gezst etico, tuttavia non 
intuì che anche il sistema politico è una grande forza, 
che autonomamente, ma non per questo indifferente- 
mente o indipendentemente dai primi due, dà vita a i- 
stituzioni, a leggi e regole sue proprie. In secondo luogo 


49 Ibid., pp.37-38. 
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Weber descrisse l’intelligenza pratica all’interno del ca- 
pitalismo democratico come giuridico-razionale, inten- 
dendo per essa il comando, la disciplina, una raziona- 
lità maniacale, quella che egli stesso chiamò una “gab- 
bia di ferro”50. Novak considera riduttiva la definizione 
che Weber dà dell’intelligenza pratica del capitalismo 
democratico; al massimo, quella fornita dal sociologo 
tedesco potrebbe essere una realistica rappresentazio- 
ne della razionalità scientifica dell’industrializzazione; 
tuttavia, sottolinea il teologo neocon americano, biso- 
gna riconoscere che essa non è una prerogativa del ca- 
pitalismo democratico, poiché il “socialismo scientifico 
fa lo stesso”. Dunque, secondo Novak, una razionalità 
di questo tipo non definisce correttamente e in modo 
autentico lo spirito del capitalismo democratico, il qua- 
le è tutt’altro che irregimentato o racchiuso in una gab- 
bia di ferro, è bensì lo spirito dello sviluppo, del rischio, 
dell’esperimento, dell’avventura. Esso rinuncia alla si- 
curezza dell’oggi per un miglioramento del futuro?!, 

Il teologo americano fa notare che il grande merito 
di Max Weber fu quello di aver intuito la dimensione 


50 «Poiché in quanto l’ascesi fu portata dalle celle dei monaci nella 
vita professionale e cominciò a dominare la moralità laica, essa cooperò 
per la sua parte alla costruzione di quel potente ordinamento economi- 
co moderno, legato ai presupposti tecnici ed economici della produ- 
zione meccanica, che oggi determina con strapotente costrizione, e for- 
se continuerà a determinare finché non sia stato consumato l’ultimo 
quintale di carbon fossile, lo stile di vita di ogni individuo, che nasce in 
questo ingranaggio e non soltanto di chi prende parte all’attività pura- 
mente economica. Solo come un mantello sottile, che ognuno potreb- 
be buttar via, secondo la concezione di Baxter, la preoccupazione per i 
beni esteriori doveva avvolgere le spalle degli “eletti”. Ma il destino fe- 
ce del mantello una gabbia d’acciaio [...]. Oggi lo spirito dell’ascesi è 
sparito, chissà se per semprè, da questa gabbia. Il capitalismo vittorio- 
so in ogni caso, da che posa su un fondamento meccanico, non ha più 
bisogno del suo aiuto»; ibid., pp. 239-240. 

51 Cfr. M. NOVAK, Elogio del nuovo capitalismo, in «Mondo Eco- 
nomico», maggio 1991, pp. 84-88. 


160 





morale e religiosa dell’agire economico, di conseguenza, 
di aver sottolineato alcune forme dello spirito umano in- 
dispensabili per la giusta comprensione di qualsiasi atti- 
vità imprenditoriale, quali ad esempio l’organizzazione, 
la laboriosità, la disciplina, l'inventiva e lo spirito d’ini- 
ziativa. Tuttavia, se il rilievo dato a tali virtù morali rap- 
presentava la forza delle tesi weberiane, la loro debolez- 
za risiedeva nell’essere assolutamente ed esclusivamente 
legate all’etica protestante, calvinista, puritana?2, Infatti, 
secondo Weber, l'Occidente si caratterizza per una for- 
ma particolare di razionalismo che, traendo le sue origi- 
ni dal profetismo ebraico e dalla cultura greco latina, ha 
permeato e plasmato ogni aspetto della nostra civiltà, 
dando vita ad un certo tipo di uomo che raggiunge la sua 
espressione più alta nel borghese puritano. 

L'esercizio dello spirito del capitalismo richiede il ri- 
spetto di alcune fondamentali attitudini, inclinazioni e 
capacità culturali e morali che sono insite nella costitu- 
zione fisica e morale della persona umana. È stata que- 
sta, per il nostro autore, la terza e più dura lezione che i 
popoli dei paesi ex socialisti hanno dovuto imparare do- 
po aver compreso che, l’aver garantito dall’autorità il di- 
ritto allavoro, alla casa, alle cure mediche e all’educazio- 
ne non è una condizione sufficiente, se tale autorità è e- 
manata da governi non fondati sul consenso ed è diretta 
ad una popolazione sprovvista dei più elementari diritti, 
tali da permettere ai singoli e alle famiglie di migliorare 


52 «La scoperta dei giacimenti minerari, ferro e carbone, a occi- 
dente, le vie commerciali lungo il Reno, la remuneratività e l’estensione 
dell’agricoltura a sud eda oriente. Inoltre, il contributo protestante nei 
settori chiave dell'industria e del commercio fu tutt'altro che decisivo. 
A Essen, la metà circa della popolazione è cattolica, a Dusseldorf circa i 
due terzi, a Colonia, la città più grande delle zone occidentali i tre quar- 
ti. Nella fase dell’industrializzazione, la preponderanza cattolica era 
persino più marcata», K. SAMUELSON, Econozzia e religione, Armando, 
Roma 1973, p.145. 
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le proprie condizioni economiche. Ancora una volta il 
nostro autore vuole così dimostrare che il termine capi- 
tale nonindica il bestiame, la terra 0 più semplicemente i 
mezzi di produzione, ma in prima istanza il capitale uma- 
n0, «la mente dell’uomo, l'inventiva, le conoscenze, le a- 
bilità, il krow-how, lo spirito d’iniziativa, la capacità 
d’organizzazione, la predisposizione alla cooperazione e 
alla collaborazione». Se accettiamo questa definizione 
di capitale, è evidente che chiunque voglia intraprende- 
re un’attività imprenditoriale non ha alcun bisogno di 
essere ispirato da un'etica protestante, in quanto simili 
capacità appartengono all’uorzo in quanto tale. Inoltre, 
la documentazione resa nota da alcuni storici inglesi ed 
italiani ci spinge a credere che le fondamenta culturali 
del moderno capitalismo affondino in un periodo stori- 
co che precede di diversi secoli la Riforma protestante: 
esse sarebbero rinvenibili nel modo di vivere all’interno 
dei monasteri benedettini del V secolo. 


53 M. NOVAK, L'etica cattolica e lo spirito..., cit., pp. 13-14. 

54 Oltre a Meir Tamari, «With All your possessions»: Jewish Ethics 
and Economic Life, Free Press, New York 1987, si vedano anche i saggi 
di Milton Friedman, Aaron Levine e S. Herbert Frankel nel volume cu- 
rato da Walter Block, Geoffrey Brennan e Kenneth Elzinga, Morality of 
the Market: Religious and Economic Perspectives, Fraser Institute, Van- 
couvert 1985, pp. 401-459; Cfr. Raymond De Roover, San Bernardino of 
Siena and Sant'Antonino of Florence: The Two Great Economic 
Thinkers ofthe Middle Ages; Baker Library, Harward Graduate School 
of Business Administration, 1967; Lionel Robbins, La misura del mon- 
do, Ponte alle Grazie, Milano 2001; Murray N. Rothbard, Ecororzic 
Thought Before Adam Smith: An Austrian Perspective on the History of 
Economic Thought (Vol. I), Edward Elgar Publishing Company, 
Brookfield, VT 1995 e Classical Economics: An Austrian Perspective on 
the History of Economic Thought (Vol. Il), Edward Elgar Publishing 
Company, Brookfield, VT 1995. Tra gli italiani rimandiamo ai già citati 
lavori di Oscar Nuccio, Oreste Bazzichi, Giuseppe Mira. 

55 Cfr. M. NOVAK, L'etica cattolica e lo spirito... cit., p. 16. Vale la 
pena riportare un brano del libro di Bazzichi: «conviene sottolineare 
come, da un lato, alcuni principi dommatici e morali contenuti nella ri- 
velazione e tradizione cristiana abbiano influito sulla genesi dell’eco- 
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Nasce in tal modo un nuovo modo di intendere la 
vocazione umana, lo svolgersi della storia non è più vi- 
sto necessariamente in modo ciclico o comunque stati- 
co. La stessa riflessione sull’agire di Dio nel mondo 
(teodicea) muta profondamente; l’operare di Dio nella 
storia è pensato come progressivo, aperto, soggetto alla 
libertà e alla intraprendenza dell’uomo. Vi è inoltre una 
singolare unità di pensiero tra l’analisi elaborata dal no- 
stro autore sulle origini cristiane dello spirito d’intra- 
presa e quanto afferma il politologo francese Alexis de 
Tocqueville nelle sue riflessioni sulla Dézocratie en A- 
merique, quando dice che in America regna una fede 
popolare e universale nel progresso dello spirito uma- 
no56, Tuttavia, è bene sottolineare — come sostiene il 
Matteucci — che la fede popolare e universale nell’idea 
di progresso, di cui parla Tocqueville, è sostanzialmen- 
te diversa da quella teorizzata dagli intellettuali europei 
tra la fine del XVIII e l’inizio del XIX secolo: «Per que- 
sti era una filosofia della storia, che aveva nella ragione 
e nei metodi della ragione la logica del suo sviluppo, 
mentre in America appariva al Tocqueville come una 
realtà umana, come una forza vitale, che fuoriusciva da 
ogni ingenua filosofia della storia, sempre pronta a 
scambiare le proprie razionali verità con lo sviluppo 
storico concreto». Per Tocqueville è la psicologia, la 
coscienza, l'assoluto presente in tutti gli uomini, e non 
il volere misterioso ed imperscrutabile di una forza a lo- 


nomia politica, e dall’altro, la molteplicità delle idee dei pensatori sco- 
lastici, soprattutto francescani, abbiano corso giù lungo il tempo fino 
agli ultimi teologi, moralisti e canonisti del XVII secolo e fino a che tut- 
to non sia stato consegnato alla nascente scienza economica», O. BAZ- 
zicHI, Alle radici del capitalismo. Medioevo e Scienza economica, Effatà 
Editrice, Cantalupa 2003, p. 155. 

56 A. DE TOCQUEVILLE, La democrazia in America, cit., pp.511-515. 

57 NICOLA MATTEUCCI, Alla ricerca dell'ordine politico. Da Machia- 
velli a Tocqueville, il Mulino, Bologna 1984, p. 201. 
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ro estranea o un cieco determinismo economico, ad in- 
dirizzare l’uomo verso il proprio destino?8. 

Novak osserva che generalmente l’umanità manife- 
sta una specie di misticismo per l’ordine; nella coscien- 
za religiosa dell’Occidente c’è un profondo e radicato 
bisogno di pensare alla storia come ad un campo unifi- 
cato, all’interno del quale sarebbe celato il mistero del 
suo significato. Nella sua versione teist4 questa conce- 
zione storicista sembrerebbe affermare che c’è un Dio 
che dà forma e sostanza tutte le cose della natura e del- 
la storia, di qui la ricerca del suo significato necessario, 
di uno scopo e di una direzione. Esiste anche una ver- 
sione atea di detto storicismo; come nel caso preceden- 
te, anche qui alla storia viene attribuita una certa fina- 
lità, e gli individui acquistano una coscienza morale, di 
classe, etnica, o nazionale, nella misura in cui si offrono 
a spingere il carro della storia. Chiunque opponga delle 
resistenze al presunto destino della storia, inevitabil- 
mente viene accusato di tradimento e complotto, de- 
gno, dunque, di una punizione esemplare. 

Un autore che ha dedicato gran parte della sua vita 
allo studio del concetto di ordirze è sicuramente Hayek; 
egli ha fatto di tale nozione un punto cardine del suo 
pensiero, dal momento che lo applica sia per dare un 
fondamento teoretico alla psicologia sia per cogliere le 
strutture del libero mercato sia in sede di filosofia poli- 
tica, per indicare la natura dell’ordine politico adatto 
alla natura della persona;9. Egli ritiene che vi sia una 


58 «Fermo il primo americano che incontro, sia nel suo paese, sia al- 
trove, e gli chiedo se crede la religione utile alla stabilità delle leggi e al 
buon ordine della società civile, ma soprattutto una società libera, non 
può esistere senza la ragione. Il rispetto della religione è, ai suoi occhi, la 
massima garanzia della stabilità dello Stato e della sicurezza dei privati», 
A.DE TOCQUEVILLE, Il vecchio regime, trad. it. Einaudi, Torino 1989. 

59 Cfr. R. CUBEDDU, Il liberalismo della scuola austriaca. Menger, 
Mises, Hayek, Morano Editore, Napoli 1992, cit., pp. 228-265. 
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netta contrapposizione fra due concetti di ordine: co- 
smos e taxis, il primo caratterizzato dal zorzos ed il se- 
condo dalla zbesis; sintetizzando, egli distingue una z0- 
mocracy da una teleocracy. Una simile contrapposizione 
pone da un lato un ordine spontaneo, che non ha un 
proprio fine, e consente per questo il perseguimento di 
più finalità (norzocracy 0 cosmos), ed un ordine organiz- 
zato ed imposto in vista di un ben preciso fine (teleo- 
cracy o taxis). Il primo tipo di ordine, detto anche cata/- 
laxy, si fonda su norme giuridiche generali ed astratte, 
ossia sulla ratio, mentre il secondo poggia su norme or- 
ganizzative dipendenti e subordinate alla voluntas di 
chi governa e decide i fini60. 

L'ordine spontaneo o catallassi è, per il nostro auto- 
re, il sistema politico, economico ed etico che meglio 
descrive la natura e lo spirito del capitalismo democra- 
tico. Esso si differenzia da ogni altra forma di ordine so- 
ciale per via del pluralismo che investe la sfera politica, 
economica e etico-culturale®®. 

Spesso si è parlato di “modelli di riferimento” che le 
culture erigono, definendo i parametri del reale, del 
bello, del buono e del giusto: una specie di “tenda sa- 
cra” sotto la quale è bello sostare, poiché in quella sede 
tutti condividono le stesse aspettative e gli stessi signifi- 
cati da dare alle cose. Ad ogni modo, bisogna ricono- 


60 Cfr. L. Mises, A. HAYEK, I/ realismo politico, Giuffrè Editore, 
Milano 1989, pp.325-355. 

61 «Per indicare la scienza che studia l’ordine di mercato, si è sug- 
gerito molto tempo fa, ed è stato più recentemente riesumato, il termi- 
ne “catallassi”: mi sembrerebbe appropriato utilizzarlo qui. Il termine 
“catallassi” deriva dal verbo greco kazallattein (0 katallassein), col qua- 
le si intendeva -ed è significativo- non solo “scambiare” ma anche “am- 
mettere nella comunità” e “diventare da nemici amici”», FA. von 
HAYEK, Legge, legislazione e libertà. Una nuova enunciazione dei princi- 
pi liberali della giustizia e dell'economia politica, Il Saggiatore, Milano 
1986, p.315. 
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scere che al di fuori di ciascuna tenda vi sono altre ten- 
de, sicché ciò che è considerato sacro da un determina- 
to gruppo è probabilmente deriso da un altro; in defini- 
tiva; la vita in una società pluralistica ci insegna prima 
di ogni altra cosa a prendere coscienza dei limiti del 
soggetto. L'immagine viene ripresa da Novak quando 
parla delle società pluralistiche, fondate sul concetto di 
ordine spontaneo (cosros). Si tratta di un accampa- 
mento di tende diverse le une dalle altre, all’interno del- 
le quali c’è uno scrigno vuoto, che sta a significare, che 
nessuna immagine o simbolo corrisponde a quello che 
tutti cercano. Ecco come il nostro autore spiega questo 
delicato passaggio: «Il suo essere vuoto, perciò rappre- 
senta la trascendenza alla quale si accostano le coscien- 
ze libere partendo da un numero virtualmente infinito 
di direzioni. (L’Aquinate aveva scritto che gli esseri u- 
mani sono fatti a immagine di Dio, ma, poiché Dio è in- 
finito, Egli può essere rispecchiato solo mediante un 
numero virtualmente infinito di esseri umani. Nessun 
concetto su di lui è adeguato). Credenti e miscredenti, 
altruisti ed egoisti, paurosi e coraggiosi, ingenui e scal- 
tri, tutti partecipano ad un ordine il cui centro non è so- 
cialmente imposto»@2. 

È in virtù di tale trascendenza che il progresso trova 
ispirazione e le riforme vengono invocate, sicché valori 
come la libertà, la giustizia, non saranno mai raggiunti 
pienamente, poiché, in quanto ideali, non coincideran- 
no mai con le loro attuazioni, in definitiva sono compiti 
rivolti verso il futuro, nella piena, ma fredda e disincan- 
tata, accettazione del nuovo83. 

Per Novak, le radici del capitalismo democratico 
affondano nella capacità dell’uomo di fare «l’esperien- 


62M. NOVAK, Lo spirito del capitalismo... cit., p.59. 
63 Cfr. N. MATTEUCCI, op. cit., p. 208. 
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za del nulla», ossia di porsi domande su tutti i proget- 
ti della comunità, sull’ordine, sui fini, sui significati. O- 
ra, non trovando sempre una risposta, la persona spes- 
so è posta nella condizione di dover scegliere al buio, 
ed è in tale esperienza del limite, dell'ignoranza, del 
«nulla», appunto, che Novak rileva la manifestazione 
della coscienza e della trascendenza e la titolarità da 
parte della persona di diritti inalienabili; in breve, il 
nostro autore àncora il capitalismo democratico alla 
coscienza e alla trascendenza delle scelte umane: «O- 
gnuno sperimenta una solitudine e una responsabilità 
personale che lo (la) rende stranamente solo (o sola) 
nel mezzo della solidarietà. La coscienza è la radice 
principale del capitalismo democratico [...]. Il capita- 
lismo democratico rispetta questa trascendenza, limi- 
tando il proprio campo d’azione»6. 


2.2 L'idea di ordine nel “capitalismo democratico” 


Il punto fondamentale sul quale Novak intende 
porre l’accento è che il capitalismo democratico non è 
semplicemente un sistema fondato sulla libera iniziati- 
va economica, sulla proprietà privata ed il persegui- 
mento del profitto. Accanto al sistema economico c’è u- 
na sfera politica a cui spetta il compito di garantire i di- 
ritti civili e politici, la solidità della valuta, nonché la re- 
golamentazione del commercio internazionale e della 


64 Nel 1970, Novak scrisse un saggio teologico dedicato all’«espe- 
rienza del nulla»: «L'esperienza del nulla è un frutto incomparabile 
della domanda etica. È un vaccino contro le menzogne sulle quali sono 
costruite le civiltà ed in particolare la civiltà americana»; M. NOVAK, 
The Experience of Nothingness, Harper Torchbooks, New York 1978, 
p. 1; «L'esperienza del nulla arma l’uomo contro il suo puritanesimo, la 
sua pretesa di perfettismo e la sua disperazione di non poter essere one- 
sto, coraggioso, libero e fraterno», p. 117. 

65 M. NOVAK, Lo spirito delcapitalismo..., p.61. 


167 


concorrenza interna66, C'è, inoltre, il sistema etico-cul- 
turale costituito dalla stampa, dalle università, dalle 
chiese e dalle associazioni culturali, che svolgono un 
ruolo fondamentale ed indispensabile alla vita del siste- 
ma economico, poiché forniscono i valori e le basi eti- 
che che il mero sistema economico non possiede né tan- 
to meno è in grado di produrre: l'autocontrollo, l’impe- 
gno nel lavoro, la disciplina e il sacrificio in vista del fu- 
turo; ed ancora, spetta alle istituzioni che si riconosco- 
no nella sfera etico-culturale il compito di diffondere le 
virtù della generosità, della compassione, dell'integrità 
e dell'interesse per il bene comune. «Non è affatto ne- 
cessario che tutta questa dimensione [....] della vita so- 
ciale dell’uomo, sia “ordinata” dallo Stato. Anzi, l’espe- 
rienza storica insegna oltre ogni dubbio che la “società 
dell’ordine”, organizzata in ogni sua parte, soffoca la 
scintilla divina della creatività umana. indispensabile, 


66 «Di fatto, ogni pagina del The Federalist sembrerebbe incorag- 
giare l’attività del Governo nel promuovere il commercio e l’industria. 
Quando Alexander Hamilton scrisse il suo Raport on Manufactures, la 
nuova Nazione era stata appena fondata; già da allora risultò subito 
chiaro che una corretta politica bancaria costituiva un ineludibile com- 
pito del governo, al fine di promuovere un certo dinamismo nell’eco- 
nomia, dato che le politiche governative prediligono in modo assoluto 
una moneta solida. Il Congresso degli Stati Uniti d'America decise, at- 
traverso l’Homestead Act, di organizzare la vita politico-economica 
dell'Ovest, favorendo la crescita del numero di proprietari e di opera- 
tori economici, piuttosto che seguire il modello degli Stati del Sud e 
dell'America Latina, caratterizzati dalla presenza preponderante delle 
grandi piantagioni. Il governo comprese che il suo ruolo consisteva nel- 
l’assumersi l’onere di guidare i maggiori processi produttivi, contri- 
buendo alla costruzione di canali, ferrovie, porti e autostrade che attra- 
versano i vari Stati, promuovendo l’elettrificazione delle aree rurali, u- 
na più attenta politica creditizia a favore del settore agricolo, nonché 
un'intensa opera tesa a dotare il Paese delle necessarie infrastrutture»; 
M. Novak, Spezzare..., cit., p. 34. Per un’attenta analisi delle politiche 
commerciali adottate dalle Amministrazioni americane si rinvia a Anne 
O. KRruEGER, Arzerican Trade Policy. A Tragedy in the Making, AEI 
Press, Washington D.C. 1995. 
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affinché il cittadino libero abbia una vita piena, che tut- 
to l’ordine civile sia aperto all’iniziativa personale ed al- 
le libere associazioni»®7. Alla base di quanto detto c’è la 
convinzione che nessun soggetto è tanto saggio o buo- 
no da poter ricevere un potere indiviso e unitario; di 
conseguenza, la divisione delle maggiori sfere della vita 
in tre sistemi, al pari della divisione dei poteri, ha la fun- 
zione di proteggere tutti contro gli abusi e le degenera- 
zioni del potere unitario. 

Accanto al timore per l’accentramento di tutto il 
potere nelle mani di un solo soggetto, afferma Novak, i 
fondatori del capitalismo democratico erano preoccu- 
pati anche di una eventuale tirannide della maggioran- 
za. Ecco come gli autori del The Federalist manifestava- 
no tale timore: «è di grande importanza per una repub- 
blica non solo salvaguardare la società contro l’oppres- 
sione dei suoi governanti, ma anche salvaguardare una 
parte della società contro le ingiustizie dell’altra parte 
[...]. Se una maggioranza è unita da un interesse comu- 
ne, i diritti della minoranza sono mal sicuri»68, La solu- 
zione prospettata dai Padri fondatori degli Stati Uniti 
ad un simile pericolo era la costituzione di coalizioni 
che dessero potere a molte fazioni e interessi; scrive il 
nostro autore: «Non si può far credito a un solo gruppo 
di vedere tutto e intero il bene comune, quasi per intui- 
zione. Si può invece sperare che, mettendo insieme 
molte valutazioni parziali, per lo meno si andrà vicini al 
bersaglio»69. 

Novak si inserisce nel dibattito tipicamente neo- 
conservatore, affermando che la teoria del pluralismo 


67 M. NOVAK, Lo spirito del capitalismo democratico..., cit., p. 66. 

68 JAMES MapisoN, The Federalist, Modern Library, New York 
1941, n.51, p.339; trad. it. a cura di M. D’Addio e G. Negri, il Mulino, 
Bologna 1990. 

69 M. NOVAK, Lo spirito del capitalismo..., cit., p. 66. 
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delle fazioni e dei gruppi d’interesse risulta più chiara se 
procediamo per tre stadi. Il primo stadio consiste nello 
svincolare il liberalismo dalla falsa credenza che tutti i va- 
lori positivi, nei quali gli uomini hanno creduto, debba- 
no essere necessariamente compatibili e persino impli- 
carsi, così che si finisce per attribuite alla storia, alla rive- 
lazione divina, alla forza o alle capacità di un singolo, una 
qualche soluzione finale per la quale è legittimo sacrifica- 
re chiunque vi si opponga. Il secondo stadio riguarda l’i- 
dentificazione delle peculiari caratteristiche dello spirito 
umano, che, per il nostro autore, si manifestano nella di- 
stinzione tra individuo e persona: «L'albero del mio giar- 
dino e il gattino più amato dai miei bambini sono indivi- 
dui [...]. Gli esseri umani, anch'essi, sono individui in 
questo modo. Oltre a ciò, però, sono esseri agenti, capaci 
di comprensioni e di scelte. Essi sono persone»70, Essere 
persona, dunque, significa rivendicare il proprio diritto 
alla diversità e alla unicità, poter rispondere liberamente 
e responsabilmente alla propria vocazione, ed infine ri- 
conoscere vicendevolmente i propri limiti e pensare 
strutture, istituzioni e attività che permettano la collabo- 
razione tra le persone nonostante le diversità. Il terzo sta- 
dio rappresenta gli speciali vantaggi dell’ordire pratico?! 
del capitalismo democratico che, a differenza delle so- 


70 Ibid., p.73. 

71 Ricordiamo che la nozione di ordine alla quale il nostro autore 
fa riferimento prende spunto dalla teoria dell’ordine spontaneo di 
Hayek. Un’interessante interpretazione di tale teoria è espressa da Ser- 
gio Belardinelli: «Si tratta [...] di un’idea molto importante, che Hayek 
elabora in base a presupposti tutt'altro che religiosi; eppure credo che 
possa essere interessante notare la convergenza che su questo punto 
sussiste con una tesi di Tommaso d'Aquino, dove questi mette in guar- 
dia i credenti dalla presunzione che, facendo ciò che debbono fare, os- 
sia ciò che Dio vuole da loro, ciò possa coincidere con ciò che Dio vuo- 
le che accada. [...]. Tommaso d'Aquino direbbe probabilmente che 
siamo tutti “servi inutili” e che le vie della Provvidenza divina sono im- 
perscrutabili agli uomini»; SERGIO BELARDINELLI, La comunità libera- 
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cietà tradizionali e di quelle socialiste, si basa sulla di- 
vergenza, sul dissenso e sulla libertà, unicità ed irripeti- 
bilità dei soggetti, e non su una particolare ed unica vi- 
sione religiosa, morale o ideologica da infondere nelle 
strutture economiche e politiche?2, Il teorema fonda- 
mentale del capitalismo democratico è che «per andare 
d’accordo sull’osservanza dei principi pratici, non c'è 
bisogno che le persone abbiano le stesse ragioni a loro 
sostegno, né c’è bisogno che si prefiggano le stesse fina- 
lità»?3, Gli uomini, secondo Novak, nell’ordinamento 
capitalistico democratico, pur non accordandosi sulle 
finalità da raggiungere, si dirigono verso gli stessi prin- 
cipi o soluzioni pratiche, in breve, essi cercano il massi- 
mo accordo sulle regole del gioco democratico, anco- 
randolo a norme giuridiche caratterizzate dal principio 
di astrattezza e di generalità dei fini. La stessa costitu- 
zione americana, per il nostro autore, è un esempio di 
concezione pratica piuttosto che fideistica della 
società”, Il filosofo francese Jaques Maritain definisce 


le. La libertà, il bene comune e la religione nelle società complesse, Edi- 
zioni Studium, Roma 1999, pp. 171-172. 

72 «Il tallone d’Achille del socialismo sta nella sua pericolosa con- 
centrazione di potere. Nessun essere umano (gruppi o singoli) è tanto 
intelligente da conoscere tutte le informazioni necessarie per lo svolgi- 
mento della vita sociale, così come nessun essere umano è tanto buono 
al punto da poter gestire un potere assoluto, senza abusarne»; M. NO- 
VAK, Spezzare..., cit., p.19. 

7 M. NOVAK, Lo spirito del capitalismo..., cit., p.75. 

74 «In America, ringraziando Dio, almeno da The Federalist n. 10, 
la nostra gente ha resistito ai teorici dell’utopia. Preferiamo una filoso- 
fia pratica che funzioni, in particolar modo una che possa funzionare 
perlomeno meglio delle sue alternative. Certo abbiamo in mente degli 
ideali, alla luce dei quali elaboriamo dei criteri di giudizio che ci con- 
sentono di confrontare ciò che funziona meglio e ciò che funziona peg- 
gio. Tuttavia, e per fortuna, siamo convinti della necessità di sottomet- 
tere al giudizio degli ideali quei modelli che riteniamo utili e funzionan- 
ti, senza per questo confondere gli uni con gli altri. Cerchiamo tenace- 
mente di non permettere al perfetto di diventare nemico del buono. 


171 








fede secolare o civica la stretta aderenza degli uomini ai 
principi pratici e così la descrive: «Avviene così che uo- 
mini di vedute religiose o metafisiche completamente 
diverse; perfino opposte, possono convergere verso le 
stesse conclusioni pratiche, non in virtù di un’identità 
di dottrina, ma in virtù di una somiglianza analogica nei 
principi pratici, e possono condividere la stessa fede se- 
colare, ammesso che essi venerino in modo simile, forse 
per ragioni del tutto diverse, la verità e l’intelligenza, la 
dignità umana, la libertà, l’amore fraterno e il valore as- 
soluto del bene morale. Noi dobbiamo quindi mante- 
nere una netta e chiara distinzione tra il credo umano e 
temporale, che sta alla radice della vita comune e che è 
un insieme di conclusioni pratiche o di punti pratici di 
convergenza le giustificazioni teoretiche, le concezioni 
del mondo e della vita, i credi filosofici o religiosi che 
fondano o pretendono di fondare nella ragione queste 
conclusioni pratiche»75. 

Inoltre, Novak ci mette in guardia da coloro che de- 
sidererebbero cristianizzare una società pluralistica; e- 
gli ritiene che tale intenzione risponda ad una concezio- 
ne tradizionale dell’ordine sociale (corzzzand society), 
ad un ideale di ordine di tipo unitario e ad una visione 
etica del medesimo, piuttosto che ad un'ispirazione eti- 
ca. Una società ispirata al capitalismo democratico non 
è legata per principio a nessuna visione etica particola- 
re, pur riconoscendo la fondamentale importanza delle 
Chiese e il bisogno di trascendenza presente nell’uomo. 
Per tale ragione, il nostro autore fa propria la posizione 
di Maritain, espressa in un passo nel quale viene confer- 
mata l’intima interdipendenza tra il rispetto per i liberi 


Preferiamo le cose reali imperfette a quelle perfette ma inesistenti»; M. 
NOVAK, Spezzare..., cit., pp.53-54. 

75 J. MARITAIN, L’uozzo e lo Stato, Vita e Pensiero, Milano 1963, p. 
133. 
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atti della fede e della coscienza, professato dal giudai- 
smo e dal cristianesimo, e i diritti garantiti dalla demo- 
crazia: «Ma, per il bene politico del mondo e per il su- 
peramento della crisi di civiltà, la cosa importante non è 
di pretendere che il cristianesimo sia legato alla demo- 
crazia e che la fede cristiana obblighi ogni credente ad 
essere democratico; importante è invece di affermare 
che la democrazia è legata al cristianesimo e che l’im- 
pulso è sorto nella storia umana come una manifesta- 
zione temporale dello spirito evangelico. Il cristianesi- 
mo viene qui in considerazione non già in quanto cre- 
denza religiosa e via alla vita eterna, bensì in quanto lie- 
vito della vita sociale e politica di una nazione e soste- 
gno della speranza temporale dell’umanità; non già in 
quanto patrimonio di verità divine, affermato e diffuso 
dalla Chiesa, bensì in quanto forza storica all’opera nel 
mondo»76. 

L'ordinamento tipico del capitalismo democratico 
non è né imposto né controllato dall’alto: esso nasce 
dalla molteplicità e dalla varietà dei “moventi”, degli 
“incentivi”, dei “presupposti” e dei “fini”. Le persone, 
afferma Novak, essendo limitate, necessitano di istitu- 
zioni pluralistiche per esercitare creativamente la pro- 
pria umanità. Tali istituzioni non creeranno l’utopia 
dell’eliminazione del peccato dalla costituzione morale 
dell’uomo, poiché, come afferma il nostro autore: «La 
convinzione che il peccato si annida in qualsiasi ordine 
sociale rende necessario il pluralismo; la rinuncia all’u- 
topia lo rende sufficiente»? Con ciò il nostro autore in- 
tende affermare che in una società pluralistica i segnie i 
simboli di una qualsiasi religione non dovrebbero esse- 
re posti al centro della vita politico-sociale, il che, infat- 


76]. MARITAIN, Cristianesimo e democrazia, trad. it. Vita e Pensie- 
ro, Milano 1977, pp.30-31. 
77M. NOVAK, Lo spirito del capitalismo democratico..., cit., p.81. 
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ti, offenderebbe coloro che si accostano al trascendente 
in modi diversi. Ad ogni modo, sottolinea Novak, l’at- 
tenta ed onesta analisi ci consente di affermare che la fi- 
losofia politica ed economica che soggiace le società i- 
spirate al capitalismo democratico e pluralistico espri- 
me una visione della vita, della storia, del peccato, della 
persona e della comunità in armonia con la prospettiva 
cristiana. 


2.3 Il concetto di storia nell’ideale del capitalismo demo- 
cratico 


La tesi di fondo prende in considerazione la natura 
evolutiva, aperta alla libertà, al male e all’imprevedibi- 
le, e quindi anche all’imponderabile degli ordinamenti 
pluralisti. Chiunque ritiene che l’epoca attuale sia 
un’“epoca limite”, attribuisce al presente un preciso e 
necessario dover essere, verso il quale tutti gli uomini 
dovrebbero tendere. In definitiva, essere “dalla parte 
della storia” significa non opporsi alle spinte del pro- 
gresso, il quale coincide fatalmente con le scelte prese 
da colui o da coloro i quali si presume siano investiti 
della virtù di saper cogliere con esattezza e purezza il fi- 
ne, il significato ultimo della storia. Novak intende sof- 
fermarsi sulla constatazione che ogni azione umana si 
ricollega ad una particolare visione della storia, e poi- 
ché anche il capitalismo democratico, al pari del sociali- 
smo; è stato una forza rivoluzionaria, si chiede quale 
possa essere il suo modo di concepire la storia. Per ri- 
spondere a tale domanda, Novak ricorre allo schema 
concettuale ideato dal gesuita americano e suo mentore 
Bernard Lonergan che prende il nome di «probabilità e- 
mergente»?8. Al centro di tale nozione troviamo la capa- 


78 BERNARDJ.F. LONERGAN, Insight: a Study of Human Understan- 
ding, Philosophical Library, New York 1958; trad. it., L'intelligenza, 
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cità dell’uomo di comprendere, e l’idea che la scoperta 
scientifica proceda mediante un processo nel quale lo 
scienziato, “inciampando” in un problema, formula u- 
na congettura che falsifica o conferma l’asserzione pre- 
cedente?9. Novak ha tentato di schematizzare le osser- 
vazioni di Lonergan, attraverso la raffigurazione delle 
immagini del mondo e della storia che animano l’ideale 
del capitalismo democratico: la razionalità tipica del 
processo di sviluppo politico, economico e culturale 
non è assimilabile alla fredda necessità logica. Ogni sor- 
ta di cose può accadere secondo uno “schema di ricor- 
renza”: «Per schema di ricorrenza intendo questo: ogni 
legge che voi trovate ha delle condizioni, ma potete ave- 
re una concatenazione di leggi tale che realizzano l’una 
le condizioni delle altre, così che il processo continui in- 
definitamente. Questo è l’elemento fondamentale, 
sembra, nella possibilità di queste predizioni a lungo 
termine e pienamente accurate (nei limiti ordinari del- 
l’osservazione)»80, 

Le cose che possono accadere, pur non derivando 
dalla fredda necessità logica, non dipendono neppure 


Ed. Paoline, Alba 1961. «Qual è l'approccio alla probabilità che abbia- 
mo in Insight? Noi cominciamo col porre la nostra intellezione inversa: 
c'è un limite a ciò che può essere conosciuto per mezzo delle leggi clas- 
siche. In altre parole, anche se ci fosse la conoscenza ideale, piena, delle 
leggi classiche - e con questo non si intende la conoscenza raggiunta si- 
nora - pure saremmo capaci solo di fare predizioni generali, nello stes- 
so modo in cui predichiamo le eclissi di Luna e il passaggio di Venere. 
Questo tipo di predizione sarebbe possibile, in generale, solo in quanto 
ci sono schemi di ricorrenza, cioè ciò che corrisponde nel mondo attua- 
le a un’intellezione sistematica», B.J.E LONERGAN, Comprendere e Es- 
sere, Le lezioni di Halifax su Insight, Città Nuova, Roma 1993, p. 105. 

79 Tale processo, nella prospettiva del falsificazionismo metodolo- 
gico, non avrebbe fine. Cfr. D. ANTISERI, Trattato di metodologia della 
scienze sociali, UTET, Torino 1996, p. 147-148. 

80 M. NOVAK, Lo spirito del capitalismo democratico..., cit., pp. 
105-106. 
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interamente dal caso: una certa tipologia di eventi ri- 
corre, infatti, con una determinata probabilità. Di con- 
seguenza, Novak afferma che gli eventi, non essendo né 
necessari né puramente casuali, accadono, rispettando 
“schemi di ricorrenza”. 

La probabilità che un dato avvenimento accada, è 
influenzata anche dal contesto spazio-temporale di rife- 
rimento. In alcuni luoghi e in particolari momenti stori- 
ci certi accadimenti sono molto probabili, al contrario, 
in situazioni diverse gli stessi non avrebbero alcuna 
possibilità di emergere. Nel considerare il processo di 
sviluppo del mondo, non possiamo limitarci a prendere 
in considerazione esclusivamente gli “schemi di ricor- 
renza” di eventi già accaduti, ma dobbiamo prestare at- 
tenzione anche alle condizioni preliminari che potreb- 
bero preludere una certa situazione, con la certezza 
che, pur organizzandole e mettendole al loro giusto po- 
sto, vi saranno sempre condizioni preliminari che sfug- 
gono all’intero controllo da parte dell’uomo8!, Solo nei 
casi apparentemente più semplici siamo in grado di di- 
mostrare come le azioni libere ed indipendenti dei sin- 
goli individui possano generare un ideale di ordine che 
non rispetti le loro intenzioni; un esempio di questo ge- 
nere potrebbe consistere, secondo Hayek, nel modo in 
cui si formano i sentieri in una zona disabitata ed acci- 
dentata. I movimenti umani in quella zona tendono a 


81 A proposito del principio che governa il manifestarsi degli even- 
ti riportiamo un brano di Hayek: «Noi siamo in grado di spiegare il 
principio che governa il manifestarsi di certi fenomeni e, a partire da 
questa conoscenza, siamo anche in grado di escludere la possibilità che 
si determinino certi risultati, per esempio che certi avvenimenti si veri- 
fichino contemporaneamente; ma la nostra conoscenza è, in un certo 
senso solo negativa, in quanto ci permette soltanto di escludere deter- 
minati risultati, ma non ci consente di restringere la gamma delle possi- 
bilità al punto che ne resti una sola», cfr. F.A. v. HAYEK, Mercato, piani- 
ficazione,il Mulino, Bologna 1988, p. 133. 
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conformarsi ad un modello ben definito che, pur essen- 
do il risultato di decisioni deliberatamente prese da 
molte persone, non è stato consapevolmente progettato 
da nessuno®2. 

Alla base del capitalismo democratico e dello spiri- 
to d’intrapresa ci sarebbe, allora, la convinta fiducia in 
un mondo di probabilità emergenti che consiste «in un 
mondo che per un verso non è logico, geometrico, per- 
fettamente prevedibile, ma che per altro verso non è 
neppure totalmente pazzo, irrazionale, e impervio al- 
l'intelligenza». Quale sarà il sistema che meglio potrà 
garantire un simile mondo? Ecco la domanda alla quale 
il nostro autore tenta di rispondere, indicando un siste- 
ma naturale di libertà che valorizzi le virtù di creatività 
e di responsabilità presenti nella persona umana. Il cri- 
terio che sottende tale impostazione non pretende di 
imporre una razionalità dall’alto, dominio di qualche 
politico illuminato e benevolmente imposta ai sudditi, 
bensì di potenziare la razionalità di ogni singolo indivi- 
duo, valorizzando e responsabilizzando il soggetto che 
agisce. È necessario, dunque, accanto alla razionalità 
individuale, considerare la capacità dell’uomo di com- 
prendere e di scegliere liberamente e, di conseguenza, 
responsabilmente, ossia ancorando la propria persona- 
lità ad un insieme di principi capaci di proteggere l’au- 
tentica soggettività dal rischio effettivo di degenerare 
nel più puro egorszzo, proteso esclusivamente al soddi- 
sfacimento dei propri appetiti. 


82 «In un primo momento ciascuno cerca per proprio conto quello 
che gli sembra il percorso migliore. Ma il semplice fatto che un sentiero 
sia stato usato una volta rende presumibilmente più facile il passaggio, 
ed è quindi probabile che quel sentiero venga usato ancora; e così gra- 
dualmente si formano sentieri dal tracciato più netto, che finiscono con 
l’essere utilizzati ad esclusione di altri possibili percorsi», ibid. p. 132. 

83 M. NOVAK, Lo spirito del capitalismo... cit., p.90. 
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Un ulteriore elemento essenziale alla comprensione 
dell’ideale del capitalismo democratico, è il ruolo che e- 
gli attribuisce al peccato, raffigurato come una specie di 
“lettera scarlatta” che tutti gli esseri umani sono tenuti 
adindossare per ricordarci che le società fondate sul ca- 
pitalismo democratico mostrano la vita degli uomini 
come realmente è, e non come noi vorremmo che essa 
fosse. Tre sono le implicazioni pratiche che coinvolgo- 
noe caratterizzano il capitalismo democratico, derivan- 
ti dallo speciale modo di intendere il peccato. In primo 
luogo, il peccato, in tale sistema, è considerato come un 
elemento radicato nella libera personalità che sfugge al 
controllo di qualsiasi sistema sociale. Il capitalismo de- 
mocratico non intende fare della ricchezza una divinità, 
né tanto meno condivide la tesi, cara agli economisti so- 
cialisti, in base alla quale il vero nemico del progresso 
consiste esclusivamente nelle disuguaglianze economi- 
che. Il nostro autore si domanda: “Una buona società 
dovrebbe reprimere le disuguaglianze che la natura 
stessa genera o dovrebbe conservarle, pur insegnando 
la cooperazione e il rispetto?”. La risposta del nostro 
autore si fonda sulla convinzione che “il tentativo di re- 
primerle genera mali ancora peggiori”, e sul fatto che il 
capitalismo democratico non tollera la repressione del- 
le naturali energie umane, poiché se da un lato esse ma- 
nifestano ovvie disuguaglianze, dall’altro consentono 
non solo all'economia, ma anche all’intera vita sociale 
di essere creativa, di sviluppare tutte le proprie poten- 
zialità, permettendo alle persone di talento di scoprire 
le proprie capacità, di svilupparle e di trovare la posi- 
zione sociale che consenta loro di esercitarle al meglio e 
peril bene di tutti. 

Come abbiamo avuto già modo di sottolineare, in 
questo quadro si confrontano in modo chiaro due tra- 
dizioni culturali e teologiche: quella utopica e quella 
realistica. Tuttavia, afferma Novak, un sistema sarà mo- 
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rale se si verificheranno alcune condizioni: esso deve in- 
cludere istituzioni pluralistiche, e la sfera etico-cultura- 
le dovrà informare e nutrire gli individui nelle vie della 
libertà e della virtù. La seconda implicazione pratica ri- 
guarda l’impossibilità di sradicare il peccato dall’espe- 
rienza dell’uomo. Il capitalismo democratico ha trova- 
to il modo di usare la sua energia in senso creativo, me- 
diante il controllo sulle conseguenze involontarie. 
Possiamo riassumere, affermando che nell'economia 
politica, ma più in generale nella storia, sono emersi 
due modi contrastanti di eliminare il peccato dall’espe- 
rienza umana; nel primo caso si è tentato di convertire 
l’uomo, nel secondo si è pensato di costruire un sistema 
che imponga la virtù con la forza. Il capitalismo demo- 
cratico, per il nostro autore, appartiene ad una terza ti- 
pologia, la quale fa leva sull’osservazione che normal- 
mente le intenzioni personali, per quanto ben progetta- 
te, possono produrre, oltre alle finalità volute, anche 
conseguenze non desiderate. Di qui, per Novak, l’im- 
possibilità di pianificare e di stabilire un qualsiasi ordi- 
ne politico, economico e culturale in modo costruttivi 
stico, e la netta avversione al socialismo ed agli ordina- 
menti conservatori che negano la funzione culturale, ol- 
tre che allocativa, del libero mercato. La posizione del 
nostro autore nei confronti del primo è fondata sulla 


84 Sull'argomento riportiamo un brano di Hayek tratto dal saggio: 
Gli errori del costruttivismo: «Ciò che intendo dimostrare è che gli uomi- 
ni non sono 745 guidati uricarzente dalla loro interpretazione delle rela- 
zioni casuali tra determinati mezzi conosciuti e determinate finalità au- 
spicate, ma sempre anche da regole di comportamento, delle quali rara- 
mente sono consapevoli e che certamente non hanno inventato in modo 
conscio [...]. In altre parole il successo dell’agire razionale (lo zveckratio- 
nales Handeln di Max Weber) dipende in larga misura dall’osservanza di 
valori, il cui ruolo nella nostra società dovrebbe essere scrupolosamente 
distinto da quello dei traguardi intenzionalmente perseguiti», L. VON 
Mises EEA. VoN HAYEK, I/realismo politico, cit., pp. 468-469. 
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convinzione che il socialismo si regge su un postulato di 
tipo razionalistico-costruttivistico che teorizza la capa- 
cità della mente umana di imporre le proprie intenzioni 
alla realtà sociale. Mentre, la sua avversione nei con- 
fronti dei secondi scaturisce dalla constatazione che i 
conservatori anticapitalisti sono fermi oppositori del 
dinamismo e dei cambiamenti che il capitalismo demo- 
cratico favorisce: «è la struttura delle attività economi- 
che [scrive Novak], non l'intenzione degli operatori e- 
conomici, che favorisce la legalità, la libertà, la regola- 
tezza e la moderazione, un sano realismo e un vero pro- 
gresso sociale»85. In una società libera, consapevole del- 
l’importanza delle conseguenze inintenzionali, risulta 
necessaria la presenza di un nucleo di valori comune- 
mente condivisi e di una serie di freni e contrappesi che 
consentano di vivere con un sufficiente grado di 
“bontà”, “decenza” e “compassione”. Gli stessi Padri 
fondatori degli Stati Uniti, per Novak, erano convinti 
che le sole virtù commerciali, la libertà e l’accresciuta 
ricchezza, non fossero virtù sufficienti ad evitare una 
deriva inaspettata, o peggio indesiderata, dei sistemi so- 
ciali, poiché le virtù richieste per accrescere la ricchezza 
delle nazioni vengono osservate meno facilmente una 
volta che la ricchezza è stata raggiunta86. Per questa ra- 


85M. NOVAK, Lo Spirito del capitalismo..., cit., p.110. 

86 Riportiamo un brano dal quale si evince il punto di vista di No- 
vak sulla Dichiarazione d’Indipendenza americana e, di conseguenza, 
la sua posizione nel dibattito sull’attualità di questo documento: «Per- 
sonalmente sono convinto della profonda correlazione esistente tra 
concetti quali divina Provvidenza, realismo politico (prudenza), diritti 
naturali, leggi della natura e leggi del Dio della natura, tra virtù pubbli- 
che e private, tra libertà di coscienza, pubblica manifestazione della grati- 
tudine nei confronti dell’Onnipotente e uguaglianza di tutti gli esseri u- 
mani in quanto tali — un’uguaglianza nella natura e non negli eventi e 
nelle circostanze della loro esistenza; nella loro natura e non nell’eserci- 
zio quotidiano di essa. Tali concetti appartengono a una famiglia di tra- 
dizioni, idee, convinzioni, usi e istituzioni che hanno conferito alle pa- 
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gione, essi non credettero mai che le istituzioni della re- 
ligione, dell’umanesimo e della cultura in genere doves- 
sero perdere il loro ruolo per lasciare libero spazio al 
mercato, così come non pensarono mai che lo stato do- 
vesse scomparire. Ognuno dei tre sistemi (politica, eco- 
nomia e cultura), benché regolato da proprie leggi, per 
ben svolgere il proprio compito avrebbe sempre avuto 
bisogno degli altri due. 


3. Le radici morali del capitalismo 


“Gli uomini d’affari sono bastardi’: questa cruda 
visione degli uomini dediti al commercio fu pronun- 
ciata dal Presidente John F Kennedy”87. In tale affer- 
mazione, l’economista statunitense G. Gilder rileva u- 
na sorta di concentrato dei sentimenti ostili nei con- 
fronti del capitalismo da parte della classe politica, de- 
gli intellettuali e degli uomini di spettacolo. Invero, af- 
ferma Gilder, che gli uomini d’affari siano general- 
mente dei poco di buono rappresenta un cliché tal- 
mente consolidato che chiunque tenti di scalfirlo, af- 
fermando che si tratta di un luogo comune che denota 
grettezza mentale ed illogico pregiudizio, rischia di 
scatenare un irrefrenabile vespaio tra le anime nobili 
dell’intellighenzia, pronte a stracciarsi le vesti pur di 
negare la pur minima dignità morale agli imprendito- 
ri. Che un tale pregiudizio anticapitalistico fosse pre- 


role della Dichiarazione d'Indipendenza il loro significato classico — 
che hanno reso le sue parole belle e storicamente provvidenziali, of- 
frendo loro un terreno fertile sul quale poter crescere come un albero 
(che ha consentito un giorno di estirpare la schiavitù)»; M. NOVAK, 
Spezzare..., cit., p.4. 

87 GEORGE GILDER, Moral Sources of Capitalism, in AA.VV., The 
Essential Neo-Conservative Reader, a cura di Mark Gerson, Addison 
Wesley, MA 1996, p. 151. 
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sente in ambienti progressisti di ispirazione marxista, 
presso i quali la logica degli affari è vista decisamente 
come sinonimo di avidità, non stupisce il nostro auto- 
re, ma che lo stesso giudizio giunga anche da ambienti 
conservatori notoriamente — ed erroneamente — consi- 
derati vicini alle posizioni degli imprenditori, dovreb- 
be farci riflettere attentamente sul modo in cui il capi- 
talismo è interpretato, non solo tra gli intellettuali e 
tra le personalità dello spettacolo, ma anche tra i pro- 
fessionisti della scienza economica. Gilder nota come 
lo stesso sentimento sia diffuso anche tra gli economi- 
sti che difendono la proprietà privata e la libera intra- 
presa economica e che non esitano a definirsi smithia- 
ni, pur ritenendo che gli imprenditori siano persone 
rozze e avide, sempre pronte a mettersi d’accordo pur 
di imbrogliare i clienti. Scrive Gilder, evidenziando il 
lato ironico di una critica che, provenendo da ambien- 
ti che condividono i principi teorici del sistema capita- 
listico, finirebbe paradossalmente per promuovere un 
“capitalismo senza capitalisti”: «Persino a destra, ad 
ogni modo, l’imprenditore non gode di stima morale. 
La prospettiva conservatrice prevalente lo ha esonera- 
to dall'accusa di essere un vizioso sfruttatore dei lavo- 
ratori per il solo motivo di presentarlo accanito inse- 
guitore del proprio tornaconto»88. 

Sebbene possa apparire contraddittorio, Gilder no- 
ta come un tale giudizio non sia del tutto privo di fonda- 
mento e che, in definitiva, le sue ragioni siano rintrac- 
ciabili in una lunga tradizione che risale niente meno 
che al padre della scienza economica. Invero, Smith di- 
pinse gli imprenditori come persone disposte — non ap- 
pena si fosse presentata l’occasione — a cospirare per 
falsare i risultati del mercato. La ragione di ciò, per Gil- 


88 G. GILDER, Recapturing the Spirit of. Enterprise, ICS Press, San 
Francisco 1992, p. 150. 
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der, andrebbe ricercata nell’elemento concettuale fon- 
damentale dell’etica utilitaristica ed innalzato da Smith 
— ma forse sarebbe più corretto dire dalla volgarizzazio- 
ne smithiana — a forza motrice dell'economia capitali- 
stica: il perseguimento del proprio interesse8?. Tutti ri- 
cordano il celebre brano riportato dal padre della 
scienza economica in Un'indagine sulla natura e le cause 
della ricchezza delle nazioni, in cui si evidenzia come in 
una libera economia di mercato non sia dalla benevo- 
lenza del fornaio o del birraio che si ottiene il pranzo 
del giorno, bensì dal fatto che ciascuno persegue il pro- 
prio interesse. Ebbene, le società organizzate secondo i 
principi della libera economia di mercato sperimenta- 
no un ordine sociale del tutto particolare, dove una sor- 
ta di “mano invisibile” tradurrebbe le azioni individua- 
li, poste in essere per ragioni di puro e, talvolta, gretto 
amor proprio, in azioni che promuovono il benessere 
sociale, sebbene siano pochissimi gli imprenditoti real- 
mente coinvolti nel perseguimento di finalità che tra- 
scendono il loro arricchimento privato ed immediato. 
Sicché, tale argomento, reso celebre da Smith, costitui- 
sce, a parere di Gilder, una sorta di cavallo di Troia che 
ha consentito ai progressisti e ai conservatori di sferrare 
da duecento anni a questa parte un attacco micidiale 
contro il sistema economico fondato sulla libera impre- 
sa. L'imprenditore, allora, diventa un male necessario, 
una figura utile ma del tutto screditata sotto il profilo 
morale; scrive Gilder: «Proprio come gli aristocratici 
inglesi tuttora talvolta esprimono sdegno per gli uomini 
che si dedicano al “commercio”, così gli intellettuali a- 


89 «Talvolta Adam Smith asserisce che l’amore di sé condurrebbe 
al bene sociale, che l’avidità conduca alla prosperità. Non di meno la 
sua teoria della mano invisibile lascia l'imprenditore come un soggetto 
accecato dall’appetito, che guarda oltre di sé soltanto per scorgere i se- 
gnali degli appetiti altrui»; biderz. 
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mericani, anche di destra, spesso dipingono i capitalisti 
come figure violente, rozze e rapaci», 

Fin qui abbiamo mostrato come conservatori e pro- 
gressisti condividano un giudizio sostanzialmente nega- 
tivo sulla figura dell’imprenditore. Tuttavia, mentre i 
progressisti sono soliti chiedere che il governo interven- 
ga a frenare l’impeto egoistico ed individualistico degli 
uomini d’affari, affinché siano limitati i danni provenien- 
ti dalle loro attività, i conservatori la pensano in modo al- 
quanto diverso. Essi ritengono che il governo dovrebbe 
guardarsi bene dall’intervenire e dal frenare il libero gio- 
co delle parti, bensì consentire che sia il libero mercato a 
selezionare — trai predatori — i più capaci-rapaci. In defi- 
nitiva, afferma Gilder, la risposta che gli economisti con- 
servatori darebbero all’invettiva di Kennedy sarebbe la 
seguente: “Certo, non v’è dubbio che gli uomini d’affari 
siano dei bastardi, ma la cosa migliore da fare sarebbe di 
lasciarli liberi di lottare tra di loro, e consentire che vinca 
il più bastardo”. La prospettiva conservatrice-libertaria, 
esaltando il ruolo della competizione e della libertà eco- 
nomica, negligendo la dimensione etica, ossia la concre- 
tezza di un mercato fatto di processi relazionali nei quali 
intervengono operatori economici in carne ed ossa, sem- 
bra ridurre il capitalismo ad un luogo asettico nel quale 
interessi astratti portati da uomini inesistenti sarebbero 
equilibrati da una mano invisibile. 

Gilder fa presente come sia indubbio che alla base 
delle argomentazioni degli economisti cosiddetti con- 


90 G. GILDER, Moral Sources..., cit., p. 152. 

91 A questa impostazione teorica, Gilder risponde che «L'intera dot- 
trina del libero mercato della concorrenza perfetta, per l’eleganza della 
sua analisi, tende a diventare una distrazione ed irrilevante per il mondo 
reale. La prospettiva del mercato perfetto, contraria ad ogni evidenza, 
più che essere una teoria del governo limitato, rappresenta un pretesto 
per continuare gli interventi che servono a rimediare le inevitabili imper- 
fezioni del sistema»; G. GILDER, Recapturing..., cit., pp. 150-151. 
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servatori ci siano ragioni ben più profonde che li spin- 
gono a favore del libero mercato; tuttavia, è altrettanto 
evidente che la loro prospettiva riguardo alla natura del 
capitalismo e alle motivazioni dell’agire imprenditoria- 
le riposi sulla volgarizzazione della celebre massima di 
Smith®2. Sebbene il se/finterest sia una componente 
fondamentale dall’azione umana e la sua considerazio- 
ne sia indispensabile per una corretta interpretazione 
dei fenomeni sociali, per Gilder il far dipendere la natu- 
ra del capitalismo e la forza motrice dell'agire impren- 
ditoriale dal freddo perseguimento dell’interesse indi- 
viduale allontanerebbe lo scienziato sociale dalla retta 
comprensione delle fonti stesse della crescita economi- 
ca e del progresso sociale. Con ciò Gilder non intende 
avanzare un’improbabile difesa del capitalismo, affer- 
mando che gli imprenditori siano tutti “bravi ragazzi” 
che esercitano nel migliore dei modi la libertà di cui di- 
spongono e che impiegano i propri capitali, il proprio 
tempo e le proprie capacità per costruire la “nuova Ge- 
rusalemme” — una società buona e colma di armonia, 
dove il male sia bandito dalla storia. Simile apologia del 
capitalismo sarebbe sciocca e del tutto inutile, in quan- 
to evidentemente artificiale e paradossale. La realtà per 
Gilder è un’altra: il capitalismo è positivo e promuove 
lo sviluppo non perché trasformale energie negative in- 
dividuali dell’uomo in forze sociali positive; tutt’altro, il 
successo del capitalismo dipende dalla sua stessa natu- 
ra umanamente positiva. Gilder intende confutare la te- 
si prevalente in forza della quale il capitalismo sarebbe 
un sistema moralmente neutro: «Adatta il comporta- 
mento morale e attribuisce le libertà che consentono le 
scelte morali; ma in sé, il capitalismo non sarebbe né 


92 Per una lettura attenta dell’epistemologia smithiana si rinvia a 
LORENZO INFANTINO, L'ordine senza piano. Le ragioni dell’individuali- 
smo metodologico, Armando, Roma 1998. 
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più né meno morale di altri sistemi economici. Il capita- 
lismo, secondo i miei critici, non sarebbe altro che un 
meccanismo per accontentare i gusti e le domande indi- 
viduali, il carattere morale dei quali è irrilevante per il 
sistema. Il capitalismo, sostengono, non è altro che 
un’automobile, l'argomento morale dipende da dove 
vai e da come la guidi». A dispetto di tale interpreta- 
zione del modello capitalistico, Gilder sostiene con for- 
za che il capitalismo si fonderebbe su alcune qualità u- 
mane, in assenza delle quali non sarebbero potute mai 
sorgere le istituzioni tipiche di un’economia capitalisti- 
ca quali la proprietà privata, il contratto, la moneta, il 
credito, l'investimento e tutto ciò che attiene ad un’eco- 
nomia che sostiene la libera circolazione delle persone, 
delle idee e dei capitali. 


3.1Imemici del capitalismo 


L’opera di Gilder che ha maggiormente influenzato 
il dibattito pubblico sulla politica economica america- 
na è stata Wealth & Poverty; pubblicata nel 1981 e con- 
siderata un manifesto dell’economia dell’offerta, è di- 
venuta immediatamente un best-seller ed uno dei libri 
più dibattuti negli ambienti politici ed economici di 
Washington®. Ecco come Gilder definisce tale indiriz- 
zo di politica economica: «La fonte dei doni del capita- 
lismo è l’economia dell’offerta. Nelle economie capita- 
listiche occidentali, questo semplice riconoscimento 
rappresenta il fulcro del successo della politica econo- 


9 G. GILDER, Wealth & Poverty, ICS Press, San Francisco 1993, 
pp. XX-XI. 

94 Scrive Adam Meyerson in una recensione al libro di Gilder: 
«Un anno fa, Gilder era conosciuto come l’autore di alcuni libri piutto- 
sto stravaganti contro il femminismo. Oggi è invitato ed acclamato nei 
talk-shows»; A. MEYERSON, The Spirit ofEnterprise, in “Commentaty”, 
luglio 1981, p. 77. 
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mica. Si tratta di un principio spesso oscuro per i con- 
servatori, preoccupati come sono delle statistiche mo- 
netarie e del deficit spending, così come lo è per i libe- 
rals, ossessionati dalla domanda aggregata e dai consu- 
mi [...]. In La ricchezza delle nazioni Smith ha spiegato 
che la ricchezza autentica viene dalla possibilità di pro- 
durre e di offrire, non dall’accumulo di metalli attraver- 
so il surplus commerciale». Ciò che caratterizza il 
contributo di Gilder alla riflessione neoconservatrice 
sul capitalismo è la sua tenace difesa, l'attacco veemen- 
te contro gli eccessi del welfare state, l’enfasi che egli 
pone sul dato religioso e la posizione apertamente favo- 
revole al taglio delle aliquote fiscali marginali. In questo 
senso, allora, l’opera di Gilder rappresenta uno stru- 
mento unico per comprendere gran parte delle idee e- 
conomiche che dominarono la scena politica durante 
gli anni dell’ Amministrazione Reagan. In particolare, 
Gilder ha sostenuto che il capitalismo deve costante- 
mente lottare contro tre potenti nemici. 

Il primo è l’egualitarismo: le politiche fiscali redistri- 
butive rappresentano il maggior ostacolo al potenziale 
creativo degli imprenditori. L'errore dell’egualitarismo 
consisterebbe nel considerare la produzione di ricchezza 
un “gioco a somma zero”. In linea con la tradizione clas- 
sica del pensiero economico, Gilder ritiene invece che 
dal libero scambio — così come dalla divisione del lavoro 
— derivi un reciproco guadagno e che il segreto della ric- 
chezza risieda nel credere che la buona sorte degli altri 
rappresenti anche un’opportunità per se stessi, Se la teo- 
ria del mercato avvicina Gilder agli autori classici, l’enfa- 
si che pone sul soggetto imprenditore lo rende partico- 
larmente prossimo a Joseph Schumpeter®; al pari dell’e- 


9 G. GILDER, Wealth & Poverty, cit., p.39. 
96 Schumpeter ci offre la seguente descrizione dell’imprenditore: 
«Per agire con fiducia superando i limiti della normalità quotidiana e 


187 








conomista austriaco, il nostro Autore individua nell’in- 
novazione imprenditoriale la forza motrice dello svi- 
luppo economico. La ragione per cui Gilder giudica l’e- 
gualitarismo una seria minaccia per il capitalismo è che 
le sue politiche fiscali redistributive finiscono per pri- 
vare l'imprenditore del necessario capitale di rischio di 
cui ha bisogno per portare nuovi beni e nuovi servizi sul 
mercato. Osserva Gilder: «Passo dopo passo, l’imposta 
progressiva sul reddito non solo distrugge gli incentivi; 
ma, più importante, distrugge la conoscenza. Prendono 
da coloro che possono dare, impedendo loro di conti- 
nuare a dare, di reinvestire i loro successi sulla base di 
nuove informazioni generate dal dono originario»?. 

La seconda minaccia al sistema capitalistico è data 
dal pessimismo; i pessimisti sono coloro che pensano 
che il mercato non sia in grado di gestire ottimamente 
tutte le risorse scarse e di affrontare efficacemente le in- 
certezze del futuro. Ebbene, contro un certo catastrofi- 
smo che domina la vulgata economica, Gilder oppone 
un’ottimistica fiducia nei confronti della capacità crea- 
tiva della persona umana, non apparendo minimamen- 
te preoccupato dal sempre minacciato esaurimento 
delle risorse naturali. La causa prima della ricchezza, 
per il nostro autore, consiste nella “moralità e nella 
semplicità” delle persone e non nelle risorse fisiche, al- 
trimenti non si spiegherebbe il motivo per cui le popo- 
lazioni di paesi estremamente poveri di risorse naturali, 
come il Giappone, Taiwan e Hong Kong siano divenute 
in poco tempo incomparabilmente più ricche delle po- 
polazioni che vivono in paesi che galleggiano su miliar- 
di di petroldollari. Fa notare Gilder che «Il petrolio, co- 


vincendo questa resistenza, si richiedono attitudini proprie soltanto di 
un piccolo settore della popolazione, e che definiscono sia il tipo che la 
funzione dell’imprenditore»; JOSEPH SCHUMPETER, Capitalismo, socia- 
lismo e democrazia, Etas, Milano 1994, pp. 127-128. 

97 G. GILDER, Wealth & Poverty, cit., p.34. 
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me un bomba nucleare, può porre fine, distruggendola, 
all’autentica ricchezza di una terra — la moralità e la 
semplicità del suo popolo — e lasciare in piedi soltanto 
sterili strutture di un’economia industriale avanzata, 
regolata da un’invadente burocrazia tronfia ed oppres- 
siva, addestrata unicamente alle sterili arti della redi- 
stribuzione della buona sorte». Il socialismo; afferma 
Gilder, in tutte le sue forme, presume di conoscere già 
buona parte di ciò di cui un’economia nazionale avreb- 
be bisogno, affinché raggiunga gli obiettivi che la no- 
menclatura ritiene doveroso che siano perseguiti; al 
contrario, il mercato, nel sistema capitalistico, in forza 
di una moltitudine di tentativi ed errori, di esperimenti 
e di consuetudini basati sulla creatività e sull’iniziativa 
individuale, consente di affrontare i problemi economi- 
ci con maggiore aderenza alla realtà di un mondo com- 
plesso, un mondo dominato dall’ignoranza, dall’errore 
e dal pericolo imminente. 

Il terzo nemico dal quale la libera economia di mer- 
cato dovrà difendersi è la diffusa opinione che il capita- 
lismo sia un buon sistema economico, quanto meno 
preferibile a tutti gli altri storicamente conosciuti, ma 
che rappresenti un sistema moralmente povero, incen- 
trato sul bieco interesse individuale e sull’avidità. Nel 
rigettare questa posizione, Gilder entra innanzitutto in 
polemica con. Kristol, per il quale il capitalismo sareb- 
be privo di una cultura sufficientemente forte da met- 
terlo al riparo dal declino morale. Per Gilder i sosteni- 


98 Ibid., p.59. 

99 Rispetto alla polemica sulla moralità insita nel capitalismo che 
lo ha visto contrapposto ad amici conservatori, neoconservatori e liber- 
tari, Gilder scrive: «Da William F. Buckley, Jr, che ha dibattuto con me 
su “Firing Line”, alla compianta Ayn Rand, che ha dedicato parte del 
suo ultimo intervento a criticare la mia posizione, a Irving Kristol e Mi- 
chael Novak, i miei mentori preferiti che hanno con forza respinto la 
mia idea di una profonda affinità tra i temi altruistici della tradizione e- 
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tori della parziale accettazione del sistema capitalistico, 
in fondo, hanno fatto propria l’idea che il motore dell’e- 
conomia sia il selfinterest e la massimizzazione del pro- 
fitto. In realtà, per Gilder, il fattore propulsivo che ge- 
nera la dinamica economica che, sviluppata, porta alla 
nascita dell’istituzione capitalistica per eccellenza — 
l'impresa —, piuttosto che il selfinterest, sarebbe una 
“cultura del dono”; “il capitalismo”, scrive Gilder, “ini- 
zia con il donare”. Come definire altrimenti il lavoro 
dell’imprenditore, il quale come prima cosa “offre” 
un’idea imprenditoriale, portando in dote le sue ener- 
gie, la sua creatività, la sua capacità organizzativa e la 
sua disponibilità di assumersi responsabilmente il ra- 
gionevole rischio, al punto che se l’idea non è accettata 
dal mercato pagherà di persona? Per questo motivo, 
per Gilder, l'imprenditore avrà bisogno di credere in 
qualcosa di importante, qualcosa che trascenda le diffi- 
coltà legate all’umana esistenza, una fede in una mora- 
lità più alta che lo assista nei momenti di sconcerto, nei 
quali si sentirà perso e prossimo al fallimento. Il succes- 
so in un’economia capitalistica, allora, richiede qualco- 
sa in più della mera fede nell’uomo, di una fede riposta 
in un vacuo futuro e nel tornaconto di breve periodo; u- 
na simile fede, per Gilder, non può essere considerata a 
priori contraria ai principi del Cristianesimo, essa è in- 
nanzitutto “una fede nella provvidenza di Dio”. Scrive 
a tal proposito Gilder: «Per dare senza alcuna garanzia 
di ricevere, per risparmiare senza alcuna certezza ri- 
guardo al valore futuro, per lavorare oltre il richiesto, 
bisogna confidare in una moralità più elevata: una legge 
della compensazione che vada oltre le fatiche incessanti 
e fastidiose dell’esistenza»100, 


braico-cristiana e gli imperativi pratici dell'economia dell’offerta»; è 
bid, p.XX. 
100 Ipid., p.84. 
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3.2 Il capitalismo e la “cultura del dono” 


Dunque, la posizione di Gilder appare inconsueta e 
a dir poco provocatoria: alla base del capitalismo ci sa- 
rebbe una “cultura del dono”: «Il capitalismo inizia con 
il dare. Non dall’avidità, dall’avarizia e nemmeno dall’a- 
more di sé ci si può attendere un ritorno commerciale, 
ma da uno spirito strettamente affine all’altruismo, 
un'attenzione ai bisogni degli altri, una benevola, socie- 
vole e coraggiosa indole della mente»!01, Per rendere ra- 
gione di questa sua originale — e per alcuni bizzarra!0 — 
posizione, egli prende in esame gli studi di antropologia 
economica svolti da Melville Herskovits e Marvin Har- 
ris; in particolare, di quest’ultimo analizza il libro Can- 
nibals and Kings!®. Secondo il nostro Autore, il capita- 
lista, o quanto meno la logica che lo riguarda, emerge- 
rebbe sin dalle società primitive e sarebbero rappresen- 
tate dalla figura del capo tribù. Era consuetudine, infat- 
ti, che questi ultimi si sfidassero organizzando banchet- 
ti e feste sempre più imponenti, che superassero per 
quantità e qualità quelli organizzati dai capi rivali; eb- 


101 Jbid., p.21. 

102 Non sono mancati tra i critici coloro che hanno evidenziato 
nell’opera di Gilder un certo ammiccamento a posizioni new age, una 
sorta di spiritualismo populista ad uso e consumo di conservatori alla 
ricerca di riferimenti trascendenti. In particolar modo, tale accusa è se- 
guita alla pubblicsazione nel 1990 del libro Microcosm: The Quantum 
Revolution in Economics and Technology, Simon & Schuster, New 
York 1990. Alla critica replica George Russell, per il quale «Il veemen- 
te antimaterialismo di Gilder non rappresenta una qualche tendenza 
influenzata dal Taoismo, bensì una più antica forma di pensiero occi- 
dentale. La sua nozione di una identità tra le leggi dell’universo subato- 
mico edil “superamento della materia” è la recrudescenza del pensiero 
neo-platonico, del tipo divulgato da un altro guru conservatore della 
moderna tecno-coscienza globale: Marshall McLuhan»; G. RUSSELL, 
Computer & God, in “Commentary”, marzo 1990, p. 72. 

103 MARVIN HARRrIs, Canzibali e Re. Le origini delle due culture, 
Feltrinelli, Roma 1996. 
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bene, sostiene Gilder, anche il commercio avrebbe avu- 
to un’origine simile, interessando lo scambio di beni tra 
capi di diverse famiglie o di diverse tribù. L'idea stessa 
di profitto, afferma Gilder, che cos'è se non il risultato 
di una “cultura del dono”? “Le offerte, spesso fatte du- 
rante il rito religioso, erano presentate con la speranza di 
un eventuale dono in cambio”. Tuttavia, così come per il 
profitto imprenditoriale, a nessuno era dato conoscere 
in anticipo l’entità della ricompensa e neppure con cer- 
tezza la semplice eventualità che essa si desse. Lo stesso 
accadeva nell’organizzazione delle feste da parte dei co- 
siddetti 7227!%; ciascuno preparava un banchetto con 
la speranza di ricevere qualcosa in cambio con gli inte- 
ressi, magari un invito ad un banchetto offerto da un 
mumi particolarmente importante. Harris spiega come i 
giovani dimostravanole loro capacità di essere dei 77247777 
lavorando duramente e con coraggio, limitando lo spre- 
co, nonché suscitando ed organizzando l’operosità della 
propria famiglia e degli amici nei preparativi del ban- 
chetto. Qualora l’evento si fosse rivelato un successo, al- 
tre persone si sarebbero aggiunte al suo circolo e lo a- 
vrebbero aiutato nei preparativi di ulteriori e più lussuo- 
si banchetti; in questo modo il giovane veniva ricono- 
sciuto pubblicamente come un 77247. 

Per Gilder tale competizione di offerte, doni e ban- 
chetti avviene in un contesto di generale altruismo. 
Nessuno dona qualcosa a qualcuno con la certezza di ri- 
ceve in cambio un bene di maggior valore, quando si 
dona qualcosa a qualcuno si può solo sperare che chi ri- 
ceve il nostro dono sia altrettanto generoso; la recipro- 
cità, dunque, è l’autentica essenza della vita sociale. Tali 
doni, scrive Levi-Strauss, «o sono scambiati per otte- 
nerne immediatamente doni equivalenti, o ricevuti dai 


104 Così erano chiamati i “grandi uomini” tra i Siuai nelle Isole So- 
lomon. 
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beneficiari a condizione che alla prossima occasione lo- 
ro contraccambieranno il gesto con altri doni il cui va- 
lore spesso superi quello dei primi, ma che attribuisce 
loro il diritto di ricevere in seguito nuovi doni che a loro 
volta superino in magnificenza quelli precedentemente 
dati»!5. La “reciprocità” o, per usare l’espressione di 
Levi-Strauss, il “contraccambiare con l’interesse” pre- 
senta delle ricadute sociali di enorme importanza; in 
forza dello scambio volontario e motivato da ragioni di 
reciprocità le società hanno acquisito il carattere della 
benevolenza, il quale con il tempo ha prevalso sullo spi- 
rito di rapina e d’invidia sociale che notoriamente rap- 
presenta la logica che spinge gli uomini ad abbandona- 
rela pratica dello scambio, condannando alla distruzio- 
ne una civiltà. È noto, osserva Gilder, che le cerimonie 
di scambio spesso avevano luogo tra capi tribù che altri- 
menti si sarebbero combattuti e che non sono rari i casi 
in cui un capo tribù offriva qualcosa per prevenire l’in- 
sorgere di gelosie che sarebbero potute degenerare in 
conflitti106, 

Ad ogni modo, l’aspetto più significativo dell’argo- 
mento di Gilder riguarda la consapevolezza che, affin- 
ché il ricevente si mostri generoso con il donatore, è ne- 
cessario che chi dona sappia cogliere nell’intimo ciò di 
cui ha bisogno realmente colui al quale s'intende offrire 
qualcosa 0, più semplicemente, ciò che gli piacerebbe 
ricevere. Il regalo che ottiene maggior successo è quello 
in virtù del quale il donatore riesce a soddisfare nel mo- 
do più sorprendente un bisogno altrui ritenuto fino ad 
allora insoddisfatto. Sicché, colui che riceve resterà col- 
pito dalla perspicacia e dalla simpatia di colui che ha 


105 CLAUDE LEVI-STRAUSS, Reciprocity, the Essence of Social Life, 
in “Sociological theory”, Loser e Rosenberg eds., Macmillan, New 
York, 1957, p. 84. 

106 Cfr. G. GILDER, Wealth & Poverty, cit., p.22. 
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donato e si sentirà in dovere di contraccambiare con 
qualcosa di altrettanto importante e sorprendente. Tut- 
tavia, perché ciò accada è necessario che anch'egli si met- 
ta nei panni di colui al quale vuole regalare qualcosa; ne 
consegue, conclude Gilder, che il circolo della sizpatia si 
allarga sempre di più in quantità ed in qualità, dal mo- 
mento che generalmente tutti coloro che hanno ricevuto 
un dono intendono sorprendere con un dono ancora 
maggiore coloro dai quali hanno ricevuto qualcosa gra- 
tuitamente. Ebbene, la logica che governa un simile pro- 
cesso non varia se le modalità di scambio fanno sì che 
non siano più le merci ad essere scambiate tra di loro (l’e- 
conomia del baratto), ma che venga introdotto il denaro 
come mezzo per acquisire ciò di cui si avverte il bisogno. 
Inentrambii casi, la logica che governa lo scambio è l’im- 
plicita mutua disponibilità alla libera transazione dei be- 
ni, a prescindere da un preventivo piano di ricompensa 
che pianifichi l'equivalenza trail valore dei beni scambia- 
ti. Ecco allora come Gilder rende ragione della logica e- 
conomica imprenditoriale e la inquadra in una cornice di 
cultura del dono: dal momento che il denaro consiste in 
responsabilità, debito o promessa, d’altronde, il verbo 
latino z0nere, dal quale deriva il termine “moneta”, si- 
gnifica ammonire, avvertire, esortare, avvisare, incorag- 
giare, consigliare, stimolare!®; «Dando un dollaro a qual- 
cuno, gli riconosci tanto un debito di un certo valore, 
quanto il trasferimento di un debito che qualcun altro a- 
veva trasmesso a te»108, Resta il fatto che tale processo è i- 
niziato in qualche luogo e in un determinato istante, e 
non è rilevante quando è iniziato se ha avuto origine con 
un dono, con un banchetto di qualche 1275 0 con l’inve- 
stimento di qualche capitalista. 


107 Per un'interessante riflessione sul ruolo della moneta nel pro- 
cesso di civilizzazione occidentale si rinvia a GIUSEPPE PALLADINO, I/ 
capitalismo vincerà?, Edizioni del Sole 24 Ore, Milano 1986. 

108 G. GILDER, Moral Sources..., cit., p. 153. 
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3.3 La logica d'impresa 


L'innesco della logica capitalistica risiede, per Gil- 
der, nel fatto che mediante l’investimento — anticipi o 
doni — gli uomini hanno dato vita ad un sistema di ob- 
bligazioni reciproche in continua espansione, dove il 
mutuo dono consente alla rete delle obbligazioni di e- 
spandersi ed al processo economico di raggiungere 
sempre nuovi traguardi, in forza del concorso di indivi- 
dui che avvertono l’esigenza di coinvolgersi nel circolo 
virtuoso dello sviluppo. La prospettiva dell'economia 
dell’offerta delineata da Gilder rigetta il teorema della 
concorrenza perfetta così come è stato formulato dalla 
sintesi neoclassica. Sebbene la nozione di concorrenza 
perfetta si mostri utile a rappresentare il funzionamen- 
to del mercato di alcuni beni esistenti, essa rischia di 
non spiegare alcunché rispetto all’agire che maggior- 
mente contraddistingue il capitalismo, il tipo'd’azione 
che indubbiamente lo caratterizza: l’irrequieto proces- 
so che dà vita a nuove imprese, Sarà proprio l’ingres- 


109 Come è stato mirabilmente sottolineato da autori come L. v. 
Mises e E A.v. Hayek, la nozione di concorrenza perfetta in realtà defi- 
nisce un sistema nel quale non esiste alcuna competizione. L'esito è un 
equilibrio nel quale i partecipanti sono in possesso di conoscenza per- 
fetta, i beni sono omogenei e né i venditori né gli acquirenti possono in- 
fluenzare la domanda e l’offerta. Scrive Hayek: «Vi sono segni di una 
consapevolezza crescente, tra gli economisti, che quello di cui dibatto- 
no da alcuni anni sotto il nome di “concorrenza” non corrisponda a ciò 
che si intende nel linguaggio comune»; F. A.v. HAYEK, Individualism 
and Economic Order, Routledge and Kegan Paul, Londra 1949, p. 92; e 
Mises: «L'essenza di questa costruzione ideale è l'eliminazione del de- 
corso del tempo e del perpetuo cambiamento dei fenomeni di mercato. 
La nozione di cambiamento relativamente alla domanda e all’offerta è 
incompatibile con questa costruzione. Soltanto i cambiamenti che non 
influiscono sulla configurazione dei fattori determinanti il prezzo pos- 
sono essere considerati nel suo schema. Ai mortali non è necessario un 
mondo immaginario di un’economia uniformemente rotante con uo- 
mini immortali, senza età e non prolificanti» L. v. MISES, L'azione uma- 
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so di nuovi operatori, i quali entreranno nel processo 
imprenditoriale con la speranza di ottenere un ritorno 
maggiore rispetto all’investimento effettuato, ad inne- 
scare una dinamica in virtù della quale— scrive Gilder — 
“la diffusione dell’indebitamento può essere vista come 
l'espansione dell’offerta monetaria”. Ciò significa che 
per ogni assunzione di responsabilità, dopo aver saputo 
riconoscere i bisogni altrui, è necessario provvedere al- 
le risorse necessarie a soddisfarli. Il capitalista, al pari 
del muri, sostiene Gilder, non può soddisfare una do- 
manda — ovvero assumersi una responsabilità — se non 
investe il proprio capitale, i propri talenti ed il proprio 
tempo per la produzione di beni e servizi nella misura 
che ritiene adeguata al perseguimento del fine. Sicché, 
chiosa Gilder: “la domanda è insita all’offerta” ed anco- 
ra: «Non il prendere ed il consumare, ma il dare, il ri- 
schiare ed il creare sono le funzioni caratteristiche del 
capitalista, il fattore chiave della ricchezza delle nazio- 
ni, dalla meno sviluppata alla più avanzata»110, Il pas- 
saggio decisivo per la diffusione su vasta scala delle di- 
namiche imprenditoriali capitalistiche si è avuto con 
l’utilizzo della moneta. L'entrata in scena della moneta 
ha consentito al “modello del dare” di estendersi sin 
dove la fiducia reciproca e la simpatia permettevano di 
giungere, passando dall’economia tribale all’odierna e- 
conomia planetaria. 

Dalle parole di Gilder riemerge un celebre principio 
dell’economia classica, la cosiddetta “Legge di Say” o de- 
gli sbocchi, secondo la quale è l’offerta che crea la do- 
manda. Il che, nella prospettiva analizzata dai neoconser- 
vatori, significa semplicemente che la somma dei salari, 


na; cit., p. 245. Per un confronto ampio tra teorie tradizionali e moder- 
ne sulla concorrenza cfr. Giuseppina Gianfreda, Pubblicità e teorie eco- 
nomiche, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli 1995. 

110 G. GILDER, Wealth & Poverty, cit., p.21. 
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dei profitti e delle rendite pagate per la produzione di un 
bene è sufficiente al suo acquisto: i produttori, durante il 
processo produttivo, creano la domanda dei beni. Gilder 
riconosce che tale idea è per certi versi semplicistica, tut- 
tavia, evidenzia tutta una serie di implicazioni nell’ambito 
della scienza economica che non sono state “mai rifiutate 
persino da Keynes o da chiunque altro”. Queste verità 
rappresentano le fondamenta della teoria dell’economia 
dell’offertat11, A prescindere dal valore di tale principio e 
dei modi in cui esso sia stato formulato o confutato!!2, af- 
ferma Gilder, il punto essenziale di tale legge economica è 
l’idea di reciprocità. Il fondamento del capitalismo consi- 
ste esattamente nel processo di provvedere le risorse pri- 
ma e distribuirle dopo; in economia, osserva Gilder, 
quando si consente che la domanda soppianti l’offerta 
nella previsione delle priorità, il risultato non potrà che 
essere un’economia debole, senza alcuna spinta creativa, 
con alta inflazione ed in generale declino. Scrive Gilder: 
«Dal momento che non potrà esserci alcuna domanda 
per beni sconosciuti, alcuna domanda per i frutti impre- 
vedibili del genio innovativo, la preoccupazione per la 
domanda produce stagnazione»!!3, Ora, in un'economia 


111 Per una riflessione tipicamente neocconservatrice sulla “Legge 
di Say”, si rinvia ai due libri di Thomas Sowell, S2y's Law: An Historical 
Analysis, Princeton University Press, Princeton 1972 e Classical Econo- 
mics Reconsidered, Princeton University Press, Princeton 1974. 

112 Scrive Gilder: «Dal momento che i governi nei Paesi capitalisti 
apparetemente potrebbero controllare l'offerta di moneta - lo stru- 
mento della domanda i politici hanno supposto conseguentemente di 
poter influenzare l’offerta di qualsiasi altra cosa. La domanda, manipo- 
lata dai governi, cominciò a preoccupare burocrati ed economisti. Nei 
loro calcoli e nelle loro analisi, l'offerta gradualmente divenne una de- 
rivata. La Legge di Say non fu soltanto rifiutata, ma venne implicita- 
mente capovolta, confondendo senza speranza causa ed effetto nell’af- 
fermazione che la domanda crea la propria offerta»; G. GILDER, 
Wealth & Poverty, cit. p.42. 

113 Ibid., p.40. 
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pre-monetaria i capitali sono investiti nella prospettiva di 
un profitto più o meno immediato fatto di prestigio, di 
accumulo di beni alimentari e quant'altro. Tuttavia, tanto 
nel caso di un’economia monetaria quanto in un’econo- 
miaallo stadio primitivo, rispettivamente, il capitalista ed 
il capo tribù investono le proprie risorse in attività im- 
prenditoriali o nel preparare banchetti per sfuggire al- 
l’obbligo di ricorrere al baratto. Ciò che comunque en- 
trambi non intendono fare è scambiare i propri beni con 
quelli di altri sulla base di un economicamente improba- 
bile calcolo degli equivalenti. Per questa ragione i sogget- 
ti che intervengono nel processo di scambio ricorrono al 
principio dell’arbitraggio la cui essenza consiste nell’ac- 
quistare oggi dei beni ad un prezzo noto con l’intenzione 
di scambiarli domani con altri beni il cui valore è attual- 

mente sconosciuto. Da ciò Gilder deduce che il successo 
di un investimento, nell’ambito del sistema capitalistico, 

dipende in gran parte dal ripetuto comportamento one- 

sto degli operatori e dal fatto che i risultati positivi siano il 
più possibile diffusi tra la popolazione e non limitati a po- 

chi membri. Ad ogni modo, affinché tali due condizioni 
si realizzino, è necessario che gli imprenditori compren- 

dano i bisogni e le aspettative degli altri; è essenziale che 

trovino i modi per consentire ad altri individui di ottene- 

rele finalità che si stanno prefiggendo; in definitiva, affer- 

ma Gilder, “l’essenza del capitalismo è l’altruismo”. 

Che l’essenza del capitalismo sia l’altruismo, per 
Gilder, lo si comprende dal fatto che la sua logica ri- 
chiede fiducia nel prossimo, nella società e, sostanzial- 
mente, fiducia nei confronti della vita e delle prospetti- 
ve che essa può offrire. Scrive eloquentemente Gilder: 
«Il fulcro morale del capitalismo è l’indispensabile al- 
truismo dell’impresa. L’evidenza antropologica mostra 
che il sistema inizia non con l’avidità che provoca guer- 
re tribali, ma con il dono che le previene. Il capitalismo 
non inizia con il prendere ma con il dare. I capitalisti 
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tribali non erano guerrieri o predatori; davano feste 
[...] a selezionati grandi uomini che andavano oltre le 
difficoltà del baratto semplicemente facendo offerte ai 
loro vicini. Queste offerte sono analoghe agli investi- 
menti del moderno capitalismo»!14. È questa logica del 
dono e della fiducia che distingue i sistemi economici 
basati sul libero mercato dai sistemi socialisti. Mentre la 
logica di questi ultimi consiste nella definizione razio- 
nale dei bisogni e, di conseguenza, nel tentativo di co- 
struire la curva di domanda, affinché da tale definizione 
razionale si possa procedere alla pianificazione dell’of- 
ferta, il sistema capitalistico nella prospettiva neocon 
dell’economia dell'offerta avanza per via congetturale < 
per tentativi ed errori —, il che significa che l'imprendi- 
tore capitalista sulla base delle informazioni in suo pos- 
sesso ipotizza (formula una congettura tenendo conto 
delle conoscenze reperibili sul mercato) il volume della 
domanda di un dato bene e lo offre sul mercato. Nessu- 
na mente onnisciente può pretendere di annullare l’in- 
certezza; il rischio e la necessità di autentici atti di fidu- 
cia e salti nel buio rispetto ad un futuro ignoto, dal mo- 
mento che saranno proprio l’incertezza, il rischio e la fi- 
ducia gli ingredienti insopprimibili di un’economia sa- 
na, il cui sviluppo e tasso d’innovazione siano ragione- 
volmente duraturi ed esponenziali. 


3.4 Il potere della conoscenza 


Un ulteriore elemento dell’economia dell’offerta 
che connota l’economia imprenditoriale capitalistica 
come un sistema dominato dalla logica del dare, afferma 
Gilder, è fornito dalla riflessione sulla natura stessa del 


114 G. GILDER, Human Capital, in AA.VV., Centesimus annus. As 
sessment and Perspective for the Futire of Catholic Social Doctrine, Li- 
breria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1998, p. 153. 
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dono e dal modo in cui si relaziona con la nozione di in- 
vestimento. Nessuno dona qualcosa a qualcuno senza 
un seppur inconscio desiderio di ricevere una ricom- 
pensa — in questa o nell’altra vita — come premio per l’o- 
pera svolta. Il fondamento del dono, ne deduce Gilder, 
non risiede, dunque, nell’assenza di una qualsiasi aspet- 
tativa, bensì nell’incertezza che essa si dia e nel non co- 
noscere preventivamente la sua rilevanza rispetto ai fini 
che ci si prefigge. Ebbene, ci fa notare Gilder, qualcosa 

i simile avviene con l’investimento capitalistico; al pari 
di colui che dona, anche l’investitore non conosce in an- 
ticipo se otterrà mai un profitto e, eventualmente, a 
quanto ammonterà: «In altre parole, senza voler neces- 
sariamente ricorrere a Popper, le idee devono essere fal- 
sificabili [...]. Deve esserci un processo di separazione e 
di rigetto. Finché le vecchie idee non possono essere ab- 
bandonate, nessuno rischierà e si impegnerà a scoprirne 
di nuove, ed il progresso non può avanzare»!15, Gli inve- 
stimenti capitalistici sono di tipo congetturale, così co- 
me è incerta ed ignota la ricompensa a colui che ha effet- 
tuato un dono. È per questa ragione che per Gilder, il 
teorema della concorrenza perfetta, benché si presenti 
come un argomento a favore del governo limitato, offre 
una miriade di pretesti che giustificano l’interventismo 
statale e finisce per escludere la logica che determina 
quel comportamento che l’economia dell’offerta defini- 
sce come autenticamente capitalistico. Si tratta di vera e 
propria manipolazione della conoscenza, ossia l’ele- 
mento necessario per fare impresa: «Uomini liberi ed 
imprese creative [...] sono banditi in favore di un mec- 
canismo attraverso il quale i risparmi sono automatica- 
mente investiti, offerta e domanda sono automatica- 
mente riconciliati ed il ruolo dell’imprenditore sarebbe 


115 G. GILDER, Wealth & Poverty, cit., p. 276. 
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svolto meglio dai moderni computer»116. È necessario 
riflettere sul fatto che la maggior parte degli investimen- 
ti non producono un esito positivo per coloro che li han- 
no compiuti; sicché, l’istante in cui il capitalista decide 
se e come impiegare il proprio capitale è un momento e- 
stremamente delicato in cui le decisioni prese equival- 
gono ad autentici atti di fiducia, in una situazione psico- 
logica in cui la mente è affollata da dubbi, ripensamenti 
e timori. Il rischio, che è connesso inscindibilmente alla 
logica congetturale, è essenziale all’attività imprendito- 
riale, in quanto consente all’imprenditore, passando per 
tentativi ed errori, di acquisire la conoscenza necessaria 
per intraprendere percorsi adeguati al perseguimento 
del fine. Sicché, gli errori ed i fallimenti, nella logica ca- 
pitalistica dell'economia dell’offerta, hanno un profon- 
do significato innanzitutto sotto il profilo epistemologi- 
co. Man mano che si procede nell’attività imprendito- 
riale e che gli investitori avranno inevitabilmente regi- 
strato i propri ed altrui fallimenti, il monte conoscenza si 
sarà arricchito di nuovi elementi ed il volume di quella 
forma di capitale che evidentemente tutti consideriamo 
indispensabile e preziosa per la produzione di qualsiasi 
bene e servizio — il kr0w-0ut— sarà aumentato per tutti e 
universalmente disponibile. Questo tipo di conoscenza 
è trasmessa all'intero sistema economico attraverso tutti 
i possibili canali di comunicazione e dimostra la natura 
essenzialmente sperimentale dell’economia imprendi- 
toriale capitalistica, nonché l’importanza che gli im- 
prenditori affrontino la sperimentazione economica 
con spirito d’avventura. Sarà la consapevolezza in ordi- 
ne all’incertezza del futuro, all’ignoranza degli elementi 
che compongono la situazione reale e alla limitatezza 
delle proprie abilità che spingerà l'imprenditore capita- 


116 Ibid., p.42. 
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lista ad agire coscienziosamente, con profonda passio- 
ne, con attenzione e diligenza, sempre pronto ad impa- 
rare dai propri ed altrui errori. 

È questa la ragione che farà dire a Gilder che la co- 
noscenza è la prima e la fondamentale forma di capitale 
in un sistema capitalistico. Una conoscenza dispersa tra 
miliardi di persone, tuttavia disponibile a chi si mostri 
abbastanza umile da far tesoro dell’esperienza dei pro- 
pri simili. Ecco, dunque, uno dei fattori discriminanti le 
differenti realtà imprenditoriali, apparentemente dota- 
te degli stessi fattori di produzione, ma che sperimenta- 
no esiti tra di loro alquanto diversi. L'economista di 
Harvard Harvey Leibenstein ha ritenuto che il fattore 
di produzione cruciale che segna la differenza tra azien- 
da ed azienda, nazione e nazione, individuo ed indivi- 
duo non è il sistema allocativo delle risorse o un qualsia- 
si altro input misurabile aritmeticamente, bensì una più 
o meno adeguata motivazione da parte di coloro che 
partecipano al processo produttivo: «il semplice fatto è 
che né gli individui né le aziende lavorano né ricercano 
effettivamente le informazioni, tanto quanto potrebbe- 
ro»!17, Gilder considera il fattore motivazionale di Lei- 
benstein; definito dall’economista di Harvard fattore 
X-Efficency, una caratteristica peculiare dei sistemi ca- 
pitalistici e che spiega le ragioni del successo dell’eco- 
nomia di mercato rispetto all'economia di comando!!8, 


117 HARVEY LEIBENSTEIN, Competition and X-Efficiency: Reply, in 
“Journal of Political Economy”, 81, n. 3, maggio-giugno 1973, p. 407. 
Dello stesso autore cfr. H. Leibenstein, A/locative Efficiency vs. X-Effi- 
ciency', in “American Economic Review”, 56, giugno 1966, pp. 392- 
415; Entrepreneurship and development, in “American Economic Re- 
view”,58, maggio 1969, pp. 72-83; Aspects of the X-efficiency Theory of 
the Biopiin “Bell Journal of Economics”, 6, autunno 1975, pp. 580- 
606. Vedi anche H. LEIBENSTEIN, Beyond econo ie Mani Harvard Uni- 
versity Press, Cambridge 1976. 

118 Per una critica alla teoria di Leibenstein sul versante dell’eco- 
nomia dell’informazione (Stigler) e del soggettivismo radicale di marca 
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Nei sistemi socialisti, nota Gilder, neppure la più scru- 
polosa e minuziosa pianificazione economica ha potuto 
impedire il disastro; evidentemente, la somma aritmeti- 
ca degli input necessari alla produzione di un determi- 
nato bene non avrebbe consentito di determinare l’out- 
put e l’acquisto del bene. Di contro, altri fattori di ordi- 
ne motivazionale, non potendo essere sottoposti al cal- 
colo economico, sono stati del tutto negletti e, alla fine, 
si sono rivelati indispensabili, determinando la diffe- 
renza. Il segreto di un sistema economico libero risiede 
in un fattore che sfugge del tutto a qualsiasi forma di 
pianificazione e di misurazione contabile; esso ha a che 
fare con la dimensione culturale e morale delle persone, 
prende forma con l’umile osservazione della realtà e si 
trasmette con l’educazione e la testimonianza dei 
valorit19, È la motivazione che trasforma un insieme va- 
go e disordinato di informazioni in un sistema omoge- 
neo di conoscenze, un insieme caotico di ipotesi in k- 
now-how disponibile per il miglioramento dei processi 
produttivi120, 


libertaria si rinvia Israel KIRZNER, Ecororzia ed errore, in I. KIRZNER, 
Come funzionano i mercati, Armando, Roma 2002 

119 «Il capitalismo trasforma l’impulso al dono in un processo di- 
sciplinato di investimento creativo basato su una continua ed ispirata 
analisi dei bisogni altrui. L'investitore non può essere fondamental- 
mente egoista. Un capitalista che pensa esclusivamente a se stesso si a- 
sterrà da quelle iniziative [...] che, essendo non testate e non ancora 
battute, dipendono in gran parte dalla comprensione immaginifica del 
mondo oltre se stessi e da un generoso e propositivo impegno per es- 
so»; G. GILDER, Human Capital, cit., 162. 

120 «Per avere crescita, l'apertura [al rischio e al futuro] deve in- 
contrare una certa “caparbietà”, una specie di keynesiano “spirito ani- 
male”, un indispensabile ottimismo e una volontà di affrontare il ri- 
schio. [...]. Eroismo, volontà di tuffarsi nell’ignoto, con la speranza 
che altri seguiranno, è necessario per il più grande successo umano»; 
G. GILDER, Wealth & Poverty, cit., p.266. 
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3.5 Il capitalismo e la trappola materialistica 


A differenza del sistema socialista che assume il 
mondo come una realtà di risorse e conoscenze date, 
sufficienti. predisporre piani per la realizzazione degli 
obiettivi ritenuti da un’oligarchia rilevanti per tutti, il 
sistema capitalistico si basa su un’idea alquanto diversa. 
Per il capitalismo il mondo è una realtà irriducibilmen- 
te complessa, contrassegnata dall’ignoranza, dal rischio 


e- aggiunge Gilder — dal fatto che “non possiamo pre: 


valere sulle nostre difficoltà senza una costante tensio- 
ne all’iniziativa, alla simpatia, alla scoperta e all’amo- 
re”. Mentre il socialismo sostiene che possiamo preve- 
dere e costruttivisticamente porre in essere i risultati 
che desideriamo, il capitalismo ritiene che non si possa- 
no conoscere in anticipo gli esiti delle azioni umane; se 
il socialismo si basa sulla pianificazione centrale, arit- 
meticamente calcolabile, il capitalismo è aperto all’im- 
ponderabile, in quanto fondato sulla libera azione indi- 
viduale orientata ad un futuro incerto. In definitiva, os- 
serva Gilder, il problema centrale risiede nel profondo 
conflitto che vede coinvolti i processi che consentono 
lo sviluppo materiale ed il “progressismo” politico e 
culturale: «Egualitarismo, razionalità burocratica, pre- 
dicibilità, liberazione sessuale, “populismo” politico ed 
edonismo — tutti valori della cultura avanzata — sono 
semplicemente incompatibili con la disciplina e con gli 
investimenti economici e dell’avanzamento tecnologi- 
co»!21, Il risultato, afferma Gilder, è che mentre tutti i 
governi moderni credono di promuovere la crescita e- 
conomica, in realtà non fanno altro che distruggere le 
risorse che la garantirebbero. 

Ne consegue che se venisse meno la fiducia, verreb- 
be meno immediatamente anche l’impresa capitalistica. 


121 Ibid., p.273. 
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Gilder è convinto che un sistema come quello capitali- 
stico, dal momento che necessita di una “cultura del do- 
no” e di una forza morale improntata ai valori della tra- 
dizione ebraico-cristiana, non può poggiare sul mero 
selfinterest utilitaristicamente inteso, e scrive: «E im- 
possibile, a partire dal meccanismo razionalista del se/f 
interest, dar vita ad un sistema regolato e sicuro che non 
finisca per indebolire le fonti della volontà e limitarne il 
potenziale rispetto al pericolo e alla lotta, che non impo- 
verisca lo spontaneo flusso di doni e di sperimentazioni 
che estendono le dimensioni del mondo ei circoli dell’u- 
mana simpatia»!22, Per consolidare questo argomento, 
Gilder fa riferimento alla riflessione di Walter Lipp- 
mann che in uno scritto del 1936 nota come il capitali- 
smo sia il primo sistema che si basa sull’idea che la buo- 
na sorte degli altri contribuisce alla propria: 


«La Regola d’Oro era valida sotto il profilo economico 
[...] e per la prima volta gli uomini hanno potuto conce- 
pire un ordine sociale nel quale l’antica aspirazione mo- 
rale di libertà, fraternità e uguaglianza fosse coerente con 
l'abolizione della povertà e l'incremento della ricchezza 
[Un tempo] la politica secolare non poteva che essere ra- 
pace. I richiami allo spirito erano di ordine ascetico. 
[Con l’avvento del capitalismo] si è aperta una prospetti- 
va, al termine della quale gli uomini possono scorgere la 
possibilità di una buona società sulla terra. Alla fine l’an- 
tico scisma tra il mondo elo spirito è stato potenzialmen- 
te ricomposto»!23, 


Per comprendere autenticamente la natura del si- 
stema capitalistico, Gilder suggerisce di fuoriuscire 


122 G. GILDER, Moral Sources..., cit., p. 153. G. GILDER, Moral 
Sources..., cit., p. 157. 

123 WALTER LIPPMANN, cit. in G. GILDER, Moral Sources..., cit., p. 
157. 
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dalla vulgata che dipinge l'imprenditore come una per- 
sona di cui non ci si possa fidare. Gilder propone di ini- 
ziare a guardare agli uomini d’impresa come ad eroi dei 
nostri tempi; qualora si dovesse tracciare una linea net- 
ta che distingua coloro che prendono da coloro che 
danno, sctive Gilder, gli imprenditori indubbiamente 
dovrebbero rientrare nella seconda casistica. Tuttavia, 
si chiede Gilder, come mai sono in molti, anche in buo- 
na fede, a nutrire una così brutta immagine degli uomi- 
ni d’affari? Molte sono le ragioni, non escluse l’invidia, 
l'ignoranza e la reale corruzione che interessano non 
pochi uomini d'affari, soprattutto nel modo in cui si re- 
lazionano con i poteri dello stato. Tuttavia, benché Gil- 
der non minimizzi la rilevanza di tali cause, ne indivi- 
dua una in particolare che propone come chiave di let- 
tura per comprendere la confusione esistente intorno 
alla nozione di capitalismo. Si tratta della “trappola ma- 
terialista”124, In pratica, sono in molti a credere che l’o- 
rigine della ricchezza non riposi nella conoscenza uma- 
na, nella creatività, nella simpatia e nella reciproca fidu- 
cia, bensì nelle “risorse naturali”. Sulla base di tale ma- 
terialismo, la nuova “scienza triste”, ripropone le argo- 
mentazioni classiche della “legge dei rendimenti decre- 
scenti” o del “ciclo della popolazione” in una tendenza 
neo-ricardiana e neo-malthusiana espressa da Berry 
Commoner nella teoria del “ciclo chiuso”125, Essa ripo- 


124 «Newton [....] estese la metafora materialista alla società, affer- 
mando che la stessa economia funzioni come un orologio, una “grande 
macchina”. Più tardi Karl Marx applicò il materialismo alla fabbrica 
delle idee politiche e sociali, le quali erano considerate mere invenzioni 
della proprietà del capitale fisico. Darwin estese lo schema materialista 
all’origine delle specie e all’elaborazione della vita sociale. Sigmund 
Freud e i suoi seguaci svilupparono una teoria psicologica delle forze e 
delle pressioni, inibite o liberate, [...] molto simile alla meccanica clas- 
sica dei motori a vapore»; G. Gilder, Human Capital, cit., p. 148. 

125 Cfr. BERRY COMMONER, The politics of Energy, Alfred A. K- 
nopfInc., New York 1979. 
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sa sul concetto del deterioramento del mondo naturale 
e sul concetto di entropia: «Il Mondo reale, dicono i 
teorici dell’entropia, è un mondo irrimediabilmente a 
tempo, governato dalla seconda legge della termodina- 
mica: la legge dell’entropia — la tendenza dell’energia di 
annullarsi irreparabilmente nell’entropia non appena 
venga usata. Poiché va in una sola direzione, verso i cor- 
pi più caldi, ed una volta che si è persa non può più es- 
sere recuperata, l’universo è predestinato alla morte 
per entropia». Le risorse naturali, dunque, in quanto 
scarse, sarebbero sempre in pericolo di estinzione, mi- 
nacciate dal processo di accumulazione capitalistico 
che trasforma le risorse della natura appartenenti a tutti 
in macchine industriali e in capannoni i cui proprietari 
sono soltanto gli imprenditori. 

Credere che l’origine della ricchezza sia riducibile 
agli asset tangibili, afferma Gilder, è uno degli errori più 
antichi che l’uomo abbia commesso. Si è ritenuto che la 
fonte della ricchezza fosse la terra, e allora giù alla ricer- 
cadi ferre al sole; si è pensato che l'origine della ricchez- 
za fosse l’oro, e che per difendere gli interessi nazionali 
si dovesse promuovere una bilancia commerciale in at- 
tivo, e allora giù con le politiche protezionistiche per 
scoraggiare le importazioni. Altri ancora hanno affer- 
mato che l’origine della ricchezza fossero le macchine 
ed infine il petrolio. E non mancano ancor oggi econo- 
misti progressisti e conservatori che cadono nello stesso 
errore misurando la ricchezza in termini meramente 
quantitativi, negligendo necessariamente tutta una se- 
rie di indicatori non suscettibili di essere quantificati127, 
L’esperienza, afferma Gilder, ci mostra come, sebbene 
macchinari e quant'altro di tangibile siano necessari al- 


126 G. GILDER, Weakth & Poverty, cit., p.274. i 
127 Cfr. AA.Vv., The Tyranny of Numbers. Mismeasurement & Mi- 
srule, a cura di Nicholas Eberstadt, AEI Press, Washington D.C. 1995. 
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la produzione, a nulla servono se non resi disponibili al- 
la persona umana, con il suo carico di cultura, di senti- 
menti e di spirito d’iniziativa; il capitale autentico degli 
attuali sistemi capitalistici non è materiale, bensì mora- 
le, intellettuale e spirituale!28. Paesi come Hong-Konge 
Taiwan non sono certo realtà particolarmente ricche di 
risorse naturali, eppure gli imprenditori di questi Paesi 
producono una ricchezza non indifferente e non para- 
gonabile alla maggior parte dei paesi maggiormente do- 
tati di materie prime preziose. Il problema, sostiene 
Gilder, è che gran parte dell’umanità ha vissuto fino ad 
oggi una vita miserevole, non degna della persona uma- 
na, in realtà naturali estremamente ricche. Ciò è acca- 
duto perché a lungo si è ignorato il valore del capitale u- 
mano ed il suo ruolo cruciale nelle politiche di svilup- 
po, nonché la logica inerente al sistema capitalistico che 
richiede fiducia e disponibilità a donare: «L'atto capita- 
listico più importante — il paradigma del dare o dell’in- 
vestire senza un risultato predeterminato — è l’educa- 
zione dei figli. Soprattutto nelle società avanzate dove il 


128 A tal proposito Gilder considera rilevante il contributo offerto 
da Giovanni Paolo II nella Centesizzus aanus: «Se un tempo il fattore 
decisivo della produzione era la terra e più tardi il capitale, inteso come 
massa di macchinari e di beni strumentali, oggi il fattore decisivo è sem- 
pre più l’uomo stesso, e cioè la sua capacità di conoscenza che viene in 
luce mediante lo spirito di sacrificio, la sua capacità di organizzazione 
solidale, la sua capacità di intuire e soddisfare il bisogno dell’altro [....]. 
Così diventa sempre più evidente e determinante #/ ruolo del lavoro u- 
mano disciplinato e creativo e (quale parte essenziale di tale lavoro) del- 
la capacità d'iniziativa e d’imprenditorialità [...]. In questo processo so- 
no coinvolte importanti virtù, come la diligenza, la laboriosità, la pru- 
denza nell’assumere i ragionevoli rischi, l'affidabilità e la fedeltà nei 
rapporti personali, la fortezza nell’esecuzione di decisioni difficili e do- 
lorose, ma necessarie per il lavoro comune dell’azienda e per far fronte 
agli eventuali rischi di fortuna. La moderna economzia d'impresa com- 
porta aspetti positivi, la cui radice è la libertà della persona, che si e- 
sprime in campo economico come in tanti altri campi»; Giovanni Pao- 
lo II, Centesimus annus, n.32. 
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lavoro minorile è raro, i bambini intraprendono un 
prolungato ed incerto impegno per il lavoro ed il benes- 
sere, per l’amore e la fede, senza alcuna garanzia di un 
ritorno soddisfacente. Impiegano decadi per preparasi 
prima che possano dare il loro contributo alla società, 
negativo o positivo. [...]. I genitori sono i primi im- 
prenditori»129, 

Comprendere la dimensione umanistica del capita- 
lismo significa in primo luogo poter comprendere le 
numerose situazioni d’indigenza, per la soluzione delle 
quali esso è atteso con maggiore urgenza. Bisognerebbe 
comprendere, afferma Gilder, che nei sistemi capitali 
stici, agli imprenditori dovrebbe essere consentito di 
mantenere i propri soldi non per garantire loro la cele- 
brazione consumistica delle proprie ricchezze, bensì in 
forza della loro superiore capacità di intravedere auten- 
tiche opportunità imprenditoriali: «Il capitalismo fun- 
ziona in quanto le persone che dimostrano di saper 
creare ricchezza, hanno il diritto di reinvestirla. L’espe- 
rienza degli anni Ottanta in tutto il mondo ha mostrato 
l'efficienza del sistema sia nell’accrescere il gettito fisca- 
le che nell’aumentare le opportunità per i poveri»130, Il 
grosso fallimento del teorema del “capitalismo bastar- 
do”, sebbene sia innanzitutto di natura logica, si è rive- 
lato tragicamente in ambito applicativo, non avendo of- 
ferto alcuna proposta alternativa che abbia mostrato di 
saper dare risposte convincenti e più adeguate del capi- 
talismo al dramma della povertà. Ammette a tal propo- 
sito M. Gorbachev: «Siamo stati tra gli ultimi ad aver 
compreso che nell’era della scienza informatica l’asse? 
più importante è la conoscenza che sgorga dall’immagi- 
nazione e della creatività umana. Pagheremo questo 


129 G. GILDER, Human Capital, cit., p. 159. 
130 G. GILDER, The America's 80. Disaster or Triumph?. A Sympo- 
sium, in “Commentary”, settembre 1990, p. 19. 
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nostro errore negli anni a venire»!31. Gilder denuncia con 
forza la deriva neo-ricardiana e neo-malthusiana di molti 
economisti ed il revival a considerare la scienza economi- 
ca “la scienza triste”; teorie quali quella dell’entropia di 
Richard Barnet e del circolo chiuso di Berry Commoner 
ne sarebbero una chiara rappresentazione!?2, Scrive Ru- 
dolf Klein, con riferimento alle conclusioni apocalittiche 
cui giunsero i ricercatori del “Club di Roma”: «Dal mo- 
mento che la complessa interazione dei fattori economici, 
sociali, ecologici e politici rende azzardata qualsiasi previ- 
sione, i migliori profeti sono coloro che si mostrano aperti 
all’incertezza: chi non vende il futuro come una ricetta 
medica, ma che convinca l’umanità ad operare continue 
revisioni a quello che, dopo tutto, è un futuro in continuo 
mutamento»153, 

Gilder, dunque, giudica in modo estremamente ne- 
gativo — in termini epistemologici e politici — la teoria 
marxista della spoliazione come momento originario 
della ricchezza capitalistica, così come non è persuaso 
dalla  volgarizzazione utilitaristica del principio 
smithiano del se/firterest che prelude alla teoria di un 
“capitalismo senza capitalisti’, ad una concorrenza 
senza concorrenti e ad un mercato di beni omogenei 
con operatori in possesso di una conoscenza perfetta: 
un luogo nel quale gli interessi di uomini onniscienti 
tenderebbero verso un equilibrio perfetto mossi da una 
mano invisibile!34. Di contro, egli è convinto che non e- 
sista altra via per rispondere concretamente al dramma 


131 Citato in ibidem. 

132 Alla base del filone economico che giudica la crescita un feno- 
meno limitato nel tempo e nello spazio ci sarebbero due principali ar- 
gomenti: il catastrofismo apocalittico della imminente rovina e la spe- 
ranza millenaristica dell’umana perfezione. Cfr. RupoLF KLEIN, 
Growth and Its Enemies,in “Commentary”, giugno 1972. pp.37-39. 

133 Ibid, p.44. 

134 Cfr. È, GILDER, Human Capital, cit., p. 152. 
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della povertà che non passi per l'espansione del “circo- 
lo creativo del dare”, che non contemperi l'aumento e- 
sponenziale di coloro che con coraggio si assumono il 
ragionevole rischio dell’investimento imprenditoriale; 
persone fiduciose del futuro, aperte alla Provvidenza, 
innamorate della vita e del proprio prossimo. Gilder 
condivide la posizione di altri pensatori neoconservato- 
ri per i quali il capitalismo in tutte le sue possibili con- 
cretizzazioni — nonostante i problemi che suscita e le 
promesse non mantenute —, lungi dall’essere sul punto 
di morte, appaia sempre più come la prospettiva econo- 
mica del futuro che possa garantire meglio di qualsiasi 
alternativa ad oggi conosciuta la dignità della persona 
umana!. Tutto ciò rappresenta l’innesco del sistema 
capitalistico; si tratta di un impulso filantropico che 
mette in moto il ciclo imprenditoriale capitalistico: “un 
sistema fondato sul tesoro delle idee e dello spirito”. In 
fondo, osserva Gilder, “Il materialismo è il nemico pe- 
renne—ela tentazione — del capitalismo”. 


135 Cfr. JERRY Z. MILLER, Capitalism: The Way of the Future, in 
“Commentary”, dicembre 1988, p. 26. 
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3.Democrazia e libertà 


Gli Stati Uniti devono dunque agire in maniera da reca- 
re beneficio a tutta l'umanità, come spesso hanno tentato di 
fare in passato e devono sicuramente cercare di favorire quel- 
la parte dell'umanità che condivide i loro stessi principi libe- 
rali. Persino nei periodi di grave emergenza, anzi forse so- 
prattutto in questi, l'unica superpotenza mondiale deve di- 
mostrare che sta esercitando l'enorme potere di cui disporre 
in nome dei suoi principi e di tutti coloro che li condividono 
Robert Kagan 


Alla luce di queste circostanze, l'osservatore attento del- 
le relazioni russo-americane sperimenterà una certa gratitu- 
dine per una Provvidenza che, dotando l'America di tale im- 
placabile minaccia, ha fatto sè che la sua integrale sicurezza 
nazionale dipendesse dallo stringersi insieme dei suoi cittadi- 
ni e dal fatto che abbiano accettato le responsabilità della lea- 
dership morale e politica che la storia ha voluto che essi si as- 
sumessero 


George F Kennan 


1. Il problema: dittature e spirito democratico 


Le questioni di politica estera hanno da sempre 
significato un banco di prova fondamentale, ed il fal- 
limento in questa materia ha spesso rappresentato 
l’indicatore più esplicito per una valutazione com- 
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plessivamente negativa dell’azione di governo. È in que- 
sto contesto, appunto, che si inserisce la riflessione dei 
neoconservatori americani su questioni di politica estera, 
sviluppando un'analisi che, a parere dei loro critici, li ha 
condotti ad adottare strategie spesso giudicate particolar- 
mente rigide, venate della peggiore retorica patriottica, 
servendosi demagocicamente dell’idea di democrazia e di 
libertà per perpetuare il disegno egemonico americano 
sul mondo!. In particolar modo, lo sviluppo dell’analisi 
politica neocon si è occupata a fondo delle possibili op- 
zioni tra strategie politiche e militari alternative per la di- 
fesa dell’interesse nazionale (la sicurezza rappresenta il 
primo tra gli interessi di una nazione), sia che ssi faccia rife- 
rimento ad uno scenario mondiale bipolare, sia che ci si 
riferisca ad una realtà “unipolare” nella quale l’unica su- 
perpotenza si accorge di essere accerchiata e vulnerabile. 
Specificatamente, il movimento neoconservatore ameri- 
cano, sin dalla sua nascita, si è distinto da una parte perun 


1 In chiave critica, sulla scia dell’articolo di I. KRISTOL, The Neo- 
conservative Persuasion, Rita Di Leo afferma che «In politica estera i 
capisaldi della rivoluzione neoconservatrice sono: il patriottismo “in 
quanto sentimento naturale e salutare, perché noi siamo una nazione di 
immigranti”; la diffidenza nei confronti delle istituzioni internazionali 
“perché un governo mondiale può portare a una tirannia mondiale”; la 
divisione tra amici e nemici dell’America e infine la difesa dell’interesse 
nazionale, inteso nella sua specifica sostanza per quello che sono oggi 
gli Stati Uniti, un grande paese con interessi ideologici “come l'Unione 
Sovietica di ieri”»; Rita Di Leo, Lo strappo atlantico. America contro 
Europa, Editori Laterza, Roma-Bari 2004, pp. 17-18. Per avere un’idea 
del dibattito in seno alla sinistra americana sulla politica neoconserva- 
trice e la possibile risposta “neoprogressita” si rinvia a AA.VV., Cosa 
succede a un sogno. Le nuove tesi dei “neoprog” USA, a cura di Roberto 
Festa, Einaudi, Torino 2004. 

? Rispetto alla strategia neocon in politica estera, scrive Vittorio E- 
manuele Parsi: «In un articolo di grande successo [Robert] Kagan ha 
tracciato la rappresentazione metaforica di una forte America marzia- 
na e di una debole Europa venusiana, divise ormai su quasi tutto, a par- 
tire dall'immagine del mondo in cui esse vivono: un inferno hobbesia- 
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accentuato interesse rivolto al ruolo giocato dal governo 
statunitense nello scacchiere internazionale, dall’altra per 
la critica radicale con la quale si intendeva evidenziare 
l'incapacità dell’ Amministrazione americana di contra- 
stare la politica espansionistica dell’Unione Sovietica che 
si faceva via via più aggressiva e particolarmente attiva nel 
favorire la guerriglia nei Paesi del Terzo Mondo dell’Afri- 
ca e dell'America Latina. È in questa cornice che matura 
l’analisi critica dei neoconservatori nei confronti della po- 
litica estera statunitense condotta dall’Amministrazione 
di Jimmy Carter. Un emblema di tale critica neoconserva- 
trice è rappresentato dall’impegno accademico e politico 
svolto da una delle fondatrici del movimento neoconser- 
vatore, la politologa della Gorgetown University Jeane 
Kirkpatrick. 

La Kirkpatrick osserva in un saggio seminale del 
1979? che la “stravagante” politica estera dell’Ammini- 
strazione Carter stava manifestando il suo drammatico 
fallimento su tutti i fronti. In primo luogo non aveva sa- 
puto porre un argine all’aggressiva espansione della 
forza militare dell’Unione Sovietica, contrapponendo 
un’incomprensibile, in quanto remissiva, decadenza delle 
forze armate americane; in secondo luogo, aveva fallito 
nella strategia d’interdizione nei confronti della crescente 


no perla prima, un paradiso kantiano per la seconda, In realtà, la plura- 
lità assai meglio della debolezza spiega in che cosa l'Europa è diversa 
dagli Stati Uniti. La sua disunione è la causa prima della sua debolezza, 
e non viceversa»; VITTORIO EMANUELE PARSI, L'alleanza inevitabile. 
Europa e Stati Uniti oltre l'Iraq, Università Bocconi Editore, Milano 
2003, p. XII. Scrive Kagan: «Dal loro paradiso geopolitico, gli europei 
non hanno paura della giungla che si estende oltre i loro confini; e co- 
munque non accolgono più con favore che ne sorveglia le porte. Piut- 
tosto si chiedono: chi sorveglierà i sorveglianti?»; ROBERT KAGAN, I/ di- 
ritto di fare la guerra. Il potere americano e la crisi di legittimità, Monda- 
dori, Milano 2004, p. 11. 

3 JEANE KIRKPATRICK, Dictatorships and Double Standards, in 
“Commentary”, novembre 1979. 
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influenza dell’Unione Sovietica nel Corno d'Africa, in Af- 
ghanistan, in Sud Africa e, soprattutto, in America Latina 
edin tutta l’area caraibica. Il giudizio sull’azione politica 
statunitense dell’ Amministrazione Carter è sintetizzato 
dalla politologa inesorabilmente con queste parole: “Mai 
come oggi gli Stati Uniti hanno tentato così fortemente, 
ma fallito totalmente, di farsi qualche amico nel Terzo 
Mondo e di mantenerlo”. Oltre ad avere sbagliato nelle 
scelte strategiche ed aver perso numerose sfide che la ve- 
devano contrapposta alla potenza sovietica, la politica e- 
stera statunitense condotta da Carter, per la Kirkpatrick, 
aveva subito altri due pesantissimi colpi sotto il profilo 
strategico con la vicenda iraniana e quella nicaraguese. In 
entrambi i casi, argomenta la Kirkpatrick, Carter sarebbe 
riuscito nel sensazionale capolavoro politico di “collabo- 
rare attivamente” alla sostituzione di autocrati moderati 
amici degli Stati Uniti con autocrati meno moderati nemi- 
ci dichiarati della Nazione americana. In entrambi i casi, 
scrive la politologa americana nel 1970, tutti gli elementi a 
nostra disposizione non ci consentono di prevedere che la 
situazione politica che emergerà da questi due Paesi sarà 
migliore di quella vissuta sotto i passati regimi, al contra- 
rio, tutto farebbe presagire un peggioramento delle con- 
dizioni di vita ed un ulteriore deterioramento delle già de- 
boli istituzioni democratiche: 


«I sandinisti in Nicaragua appaiono essere tanto desti 
nel consolidamento del potere quanto inetto l’ Ayatollah 
Komeini, e i leader di entrambe le rivoluzioni mostrano 
un'’intolleranza ed un’arroganza che non fanno presagire 
nulla di buono perla pacifica condivisione del potere e la 
formazione di governi costituzionali, soprattutto dopo 
che quei leader hanno chiarito di non aver alcuna inten- 
zione di perseguire entrambi»4. 


4J. KIRKPATRICK, Dictatorship..., cit., p.34. 
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Ecco allora che la Kirkpatrick solleva il problema 
che ritiene di fondamentale importanza per l’intera Na- 
zione americana. Si tratta di una questione avvertita 
dall’ Autrice come politicamente urgente e moralmente 
doverosa che riguarda direttamente la capacità del- 
l’ Amministrazione statunitense di tornare a giocare un 
ruolo strategicamente rilevante in politica estera, attra- 
verso l’elaborazione di una piattaforma programmatica 
adeguata alla sfida del momento, improntata al reali- 
smo democratico, per cui l’interesse nazionale, a diffe- 
renza del tradizionale isolazionismo e realismo politico 
incontra la sicurezza sul terreno della politica estera at- 
tiva e non rinunciataria: rispondere in modo idoneo alla 
situazione problematica caratterizzata dalla doppia mi- 
naccia proveniente da governi non democratici, i quali, 
a loro volta, sarebbero stati facili prede delle mire ege- 
moniche ed espansionistiche dell’Unione Sovietica. Se 
al più presto non si fosse realizzata una svolta radicale 
in ambito di politica estera, avvertiva la Kirkpatrick, 
dopo quello iraniano e nicaraguese si sarebbero aperti 
nuovi fronti critici con identici esiti disastrosi per la po- 
sizione strategica degli Stati Uniti rispetto all’avversario 
sovietico e, conseguentemente, per la tenuta democra- 
tica del mondo». 


5 Scrive a tal proposito Norman Podhoretz: «Inoltre, per dire che 
la passività e l’inazione americana hanno aperto le porte all’11 settem- 
bre, né i democratici né i repubblicani sono nelle condizioni di vantare 
alcun vantaggio ideologico o di parte. La ragione, in modo abbastanza 
semplice, è che la gran parte dei metodi adottati per affrontare il terro- 
rismo sono stati impiegati dalle amministrazioni di entrambi i partiti, a 
cominciare da Richard Nixon, procedendo con Gerald Ford, Jimmy 
Carter, Ronald Reagan (si Ronald Reagan), George H. W. Bush, Bill 
Clinton, fino a George W. Bush prima dell’11 settembre»; N. PoDHO- 
RETZ, World War IV. How It Started, What It Means, and Why We Have 
to Win,in “Commentary”, settembre 2004, p. 19. 
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1.1 L'analisi della situazione: USA, Iran, Nicaragua 


Riguardo alle relazioni diplomatiche degli USA 
con l’Iran ed il Nicaragua, la Kirkpatrick evidenzia so- 
stanziali differenze. Innanzitutto, il fatto che l’Iran 
fosse una potenza petrolifera, con un territorio di no- 
tevoli dimensioni confinante con l’Unione Sovietica, 
storicamente ha reso tali relazioni, per ragioni econo- 
miche e strategiche, molto più strette di quelle con il 
Nicaragua; il che ha favorito la nascita di uno speciale 
rapporto di collaborazione tra la Nazione americana e 
lo Shah, la sua famiglia e i suoi consiglieri, in misura 
indubbiamente più significativa di quanto non fosse 
avvenuto con il Presidente nicaraguese Somoza. Tut- 
tavia, sottolinea la Kirkpatrick, sebbene l’Iran fosse 
un Paese ricco, in quanto “benedetto” dalla presenza 
del petrolio, e guidato da un capo che per ragioni ro- 
mantiche e di appeal comunicativo piaceva molto al- 
l’establishment occidentale, mentre il Nicaragua era 
un Paese povero e sottomesso da un leader indubbia- 
mente meno attraente, ciò nonostante, la situazione 
problematica di entrambi i Paesi avrebbe dovuto far 
scorgere all’ Amministrazione americana motivi d’in- 
teresse comuni. Tanto l’Iran quanto il Nicaragua era- 
no governati da capi non eletti con libere e regolari e- 
lezioni; entrambi non consideravano un dovere mora- 
le ed istituzionale testare il grado di consenso alla pro- 
pria azione politica. Sia l’uno sia l’altro si sono mostra- 
ti altamente intolleranti nei confronti delle opposizio- 
ni politiche, qualunque fosse la loro manifestazione: 
insofferenti nei confronti della libertà di parola, di 
stampa e di associazione politica. Tutti e due hanno 
dovuto fronteggiare un’opposizione politica violenta, 
intenzionata a produrre una radicale rivoluzione so- 
ciale e politica. Tanto Somoza quanto lo Shah non 
hanno lesinato a ricorrere alla legge marziale, per im- 
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prigionare e torturare gli oppositori politici. Entram- 
bi hanno promosso lo stato di polizia, affidando un 
potere eccessivo a persone violente che agivano in mo- 
do arbitrario. Entrambi hanno costituito milizie pri- 
vate: famigerati corpi speciali armati i quali, piuttosto 
che rispondere alla costituzione, dipendevano diretta- 
mente dalla loro volontà. In pratica, afferma la Kirk- 
patrick, sono stati sia l’uno che l’altro, sostanzialmen- 
te, dei sovrani tradizionali in società “semitradiziona- 
li” e, sebbene entrambi abbiano tentato di iniziare un 
difficile percorso di modernizzazione dei loro rispetti- 
vi Paesi, lo Shah puntando sull’innovazione tecnologi- 
ca e Somoza attraverso l’introduzione di metodi mo- 
derni per la coltivazione agricola, nessuno dei due ha 
mostrato un autentico impegno di modernizzazione i- 
stituzionale. Sia lo Shah sia Somoza, a parere della no- 
stra Autrice, non avrebbero avviato quel necessario 
processo di riforme istituzionali che la trasformazione 
sociale dei propri rispettivi paesi ormai richiedeva: 
riforme improntate al perseguimento di alti ideali po- 
litici, principi fondamentali per le società moderne, 
quali la giustizia sociale, le virtù politiche, la divisione 
dei poteri e tutto ciò che ha accompagnato la vicenda 
politica e culturale occidentale dagli albori della mo- 
dernità ad oggi. 

Ciononostante, lo Shah e Somoza hanno sempre in- 
trattenuto ottimi rapporti diplomatici e personali con 
l’ Amministrazione e con le personalità di spicco della 
cultura e della politica americana: «Lo Shah e Somoza 
non erano soltanto anticomunisti; erano effettivamente 
amici degli Stati Uniti [...] votando con noi nelle Na- 
zioni Unite, appoggiando con regolarità gli interessi e le 
posizioni americane anche quando ciò avrebbe com- 
portato un elevato costo politico. Le ambasciate di en- 
trambi i Paesi erano coinvolte nella vita sociale di Wa- 
shington ed erano frequentate da potenti figure ameri- 
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cane»6. E, sebbene non siano mancate negli anni de- 
nunce e critiche ufficiali da parte dei governi americani 
nei confronti delle violazioni dei diritti umani che nes- 
sun paese democratico al mondo avrebbe mai potuto 
tollerare, tutto ciò non ha comunque incrinato i rap- 
porti diplomatici e non ha impedito che l’Amministra- 
zione americana, previa autorizzazione del Congresso, 
concedesse aiuti militari ed economici. 

Il sostegno americano al regime iraniano e nicarague- 
se, puntualizza la Kirkpatrick, è continuato, paradossal- 
mente, senza sosta fin quando quei regimi non sono stati 
minacciati da forze dichiaratamente ostili agli Stati Uniti. 
A quel punto l’atteggiamento dell’ Amministrazione ame- 
ricana è mutato radicalmente. Il fatto che i regimi dell’Iran 
e del Nicaragua fossero minacciati da gruppi rivoluzionari 
ostili alla politica e alla cultura americana, scrive la Kirk- 
patrick, ha fatto emergere una linea politica che presenta 
non poche similitudini con quanto era già accaduto in Ci- 
na prima della caduta di Chiang Kai-Shek, a Cuba prima 
dell’avvento di Castro, in alcuni momenti della guerra in 
Vietnam ed in Angola. Per la politologa neoconservatrice 
l’Amministrazione americana non solo aveva fallito nel 
promuovere la liberalizzazione e la democratizzazione in 
Iran e in Nicaragua, avendo appoggiato acriticamente re- 
gimi autoritari, illiberali e dispotici —, ma la cosa di gran 
lunga più avvilente era che, in forza del suo atteggiamen- 
to, finiva per essere complice attiva della salita al potere di 
regimi ancor meno democratici e liberali di quelli spode- 
stati, con l'aggravante di essere nemici dichiarati dei valori 
e degli interessi americani nel mondo. Volendo ironizzare: 
un non indifferente capolavoro politico”. 


6]. KIRKPATRICK, Dictatorship..., cit., p.35. 

7 «Il sostegno militare ad alcuni dittatori in certi momenti storici 
può rivelarsi necessario, tuttavia, è difficile che tale politica del “dop- 
pio standard” possa essere accettata dagli intellettuali, per i quali sem- 
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Ecco come la Kirkpatrick descrive lo scenario del- 
l'epoca. La politologa mette in evidenza un modello 
che descrive le similitudini tra la situazione iraniana e 
quella nicaraguese, la miopia radical-chic degli intellet- 
tuali e degli opinionisti politici occidentali ed i ritardi 
dell’Amministrazione americana nell’assumere una po- 
sizione coerente con i principi e gli interessi nazionali: 


«Il modello è abbastanza abituale: una data autocrazia 
con una consolidata amicizia con gli Stati Uniti viene at- 
taccata da rivoltosi, alcuni dei quali sono strettamente le- 
gati al movimento comunista e molti dei quali armati dal- 
l’Unione Sovietica, dalla Cina o dalla Cecoslovacchia. La 
presenza “marxista” è ignorata o minimizzata dalla co- 
municazione ufficiale e dalle élite culturali sulla base che 
il sostegno prestato dagli USA alle dittature non ha la- 
sciato altre alternative ai ribelli che cercare aiuto altrove. 
Gli opinionisti progressisti si pongono domande sulla 
moralità di continuare ad aiutare “dittature di destra”, 
forniscono garanzie sulla sostanziale moderazione di al- 
cuni capi rivoluzionari e sperano in qualche segno da 
parte degli Stati Uniti che ricordi le loro origini rivolu- 
zionarie. La richiesta di aiuto da parte dell’autocrate as- 
sediato rimane inascoltata, e monta l’argomento che si 
dovrebbero stabilire legami con i capi ribelli “prima che 
sia troppo tardi”. Il Presidente, ritardando l’aiuto USA, 
nomina un emissario speciale che conferma il deteriora- 
mento della posizione del governo, le minori possibilità 
di controllare la situazione e raccomanda varie misure 
per “potenziare” e “liberalizzare” il regime, tutto ciò fa- 
vorisce un’ulteriore diminuzione del potere. Le racco- 


mai la necessità è che il doppio standard si realizza in senso contrario: 
AI massimo gli intellettuali americani possono affrontare la realtà del 
potere imperiale ereggendo un doppio standard che mina le basi mora- 
li della diplomazia americana»; I. KRISTOL, Amzerican Intellectuals and 
Foreign Policy, in I. KRISTOL, Neo-Conservativism. The Autobiography 
ofan Idea, Free Press, New York 1995, p. 87. 
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mandazioni dell’emissario sono presentate in un conte- 
sto di crescente richiesta per un disimpegno americano 
poiché un suo eventuale coinvolgimento confermerebbe 
il nostro status di agenti dell’imperialismo, del razzismo 
e della reazione; e questo sarebbe in contrasto con la di- 
fesa dei diritti umani; ci allontanerebbe dalle “forze de- 
mocratiche” e minaccerebbe di collocare ancora una 
volta gli Stati Uniti tra i perdenti della storia»8. 


La situazione lucidamente descritta delinea un e- 
volversi degli eventi in cui l’ Amministrazione america- 
na apparve agli occhi della politologa della George- 
town University progressivamente tagliata fuori e com- 
promessa rispetto alla sua tradizionale linea di politica 
estera, fino'ad assumere, per omissione d’aiuto, il ruolo 
attivo di promotrice di regimi altrettanto autocratici, 
ma con l’aggravante di essere collaterali agli interessi di 
Nazioni ostili agli Stati Uniti. Il fatto che il Presidente 
Carter avesse rassicurato il mondo che l’Amministra- 
zione americana avrebbe lasciato le popolazioni irania- 
ne e nicaraguesi libere di scegliere i propri governanti, 
evitando che dall'America giungessero aiuti agli auto- 
crati assediati dai ribelli, almeno nelle intenzioni del- 
l’Amministrazione americana, avrebbe dovuto inaugu- 
rare un inedito impegno teso a favorire l'instaurazione 
di regimi democratici, a capo dei quali s'immaginava 
che dovessero esserci leader moderati che, una volta sa- 
liti al potere, si fossero adoperati per ricomporre politi- 
camente la situazione conflittuale a favore degli interes- 
si americani. A questo punto la Kirkpatrick si pone al- 
cune domande sulla plausibilità che le aspettative del- 
1’ Amministrazione Carter si realizzassero: come si può 
immaginare che l’autocrate moderato ben accetto dagli 
Stati Uniti, in procinto di assumere responsabilità di 


8J. KIRKPATRICK, Dictatorship...., cit., p.35. 
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governo, possa fronteggiare politicamente la forza dei 
suoi oppositori che, nel frattempo, sono stati armati e 
foraggiati dalle potenze nemiche degli USA? In queste 
circostanze, si domanda ancora la Kirkpatrick, come si 
può immaginare che un leader così debole possa aprire 
la strada pacificamente ad una classe dirigente e ad un 
successore che siano minimamente apprezzati dall’ Am- 
ministrazione americana? Soltanto dopo aver inanella- 
to una serie di pericolosi incidenti diplomatici ed ecla- 
tanti fallimenti politici, tutti realizzeranno che il leader 
moderato di turno sul quale si erano indirizzate le spe- 
ranze americane è una figura troppo debole e senza al- 
cuna capacità di governo, nonché totalmente priva di 
leadership. Ad ogni modo, a questo punto nel Paese re- 
gnerà l'anarchia e si aprirà la strada ai capi militari i 
quali deporranno l’inetto capo di stato accettato dal- 
l’Amministrazione americana, che ormai non gode più 
del sostegno popolare e della credibilità internazionale, 
ed opereranno a favore del fanatico di turno di loro gra- 
dimento. L'esito di tale scriteriata direzione assunta 
dalla politica estera americana sarà di dover assistere al- 
la deposizione di autocrati amici a favore di autocrati 
nemici che faranno di tutto per porre in essere una poli- 
tica ostile agli interessi americani ovunque nel mondo: 
«Nella migliore delle ipotesi non avremo più accesso in 
alcuni territori amici. Nella peggiore, l'Unione Sovieti- 
ca avrà guadagnato nuove basi. E ovunque i nostri ami- 
ci noteranno che non potranno contare sugli Stati Uniti 
nei momenti di difficoltà e i nostri nemici avranno os- 
servato che l’aiuto americano non offre alcuna sicurez- 
za contro l’inesorabile marcia della storia»?. 

Malgrado le differenze registrate nella gestione del- 
la crisi iraniana e nicaraguese, la politica estera di Car- 
ter presenta alcune costanti alle quali corrispondono 


9 Ibid.., p.36. 
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determinati elementi teorici. Non v'è alcun dubbio che, 
a differenza del Nicaragua, nel caso iraniano, l’inviato 
americano George Ball tentò ambiguamente e senza 
successo di evitare la totale uscita di scena dello Shah, 
avviando una serie di trattative fallimentari tese a con- 
sentire al sovrano iraniano di mantenere un ruolo di 
primissimo piano nel governo del Paese. La Kirkpa- 
trick sostiene che la vicenda nicaraguese mostra il totale 
disimpegno dell’Amministrazione Carter nella difesa 
degli interessi nazionali. Basti pensare che il nuovo Am- 
basciatore in Nicaragua nominato dal Dipartimento di 
Stato degli USA non solo si rifiutò di presentare le pro- 
prie credenziali a Somoza, il quale, nel frattempo, era 
ancora il Capo dello Stato, ma si pronunciò anche a fa- 
vore di un nuovo governo che includesse rappresentan- 
ti della guerriglia sandinista. La posizione dell’Ammini- 
strazione Carter, afferma la Kirkpatrick, fu a tutti molto 
chiara: “non è possibile una ricomposizione della crisi 
che non inizi con l’uscita di scena di Somoza ela fine del 
suo regime”, Essa fu seguita da altri Paesi le cui inten- 
zioni erano indubbiamente nobili: assicurare al Nicara- 
gua la democrazia. L'esito, conclude la Kirkpatrick, si 
rivelò disastroso: i leader sandinisti consolidarono il lo- 
ro potere militare, oppressero e bandirono ogni forma 
di opposizione al regime e si schierarono con Cuba. 
Ebbene, nonostante tali sostanziali differenze, la 
Kirkpatrick evidenzia alcune importanti costanti nella 
politica estera dell’ Amministrazione Carter, che hanno 
finito per favorire la sostituzione di sistemi autocratici 
ed autoritari con altrettante dittature. Una prima co- 
stante, afferma la Kirkpatrick, è stata quella di credere 
che al momento della crisi potesse esserci un’alternati- 
va democratica ai regimi vigenti; in secondo luogo, gli 
architetti della politica estera condotta dall’Ammini- 
strazione Carter erano persuasi che quei regimi autori- 
tari fossero necessariamente giunti al capolinea della 
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storia; in terzo luogo, c’era la convinzione che, date le 
premesse, ogni alternativa fosse preferibile ai regimi or- 
mai in crisi, sebbene essi fossero guidati da leader rivo- 
luzionari marxisti. Tali costanti sono diventate parte 
della riflessione politica americana e ben diffuse nell’o- 
pinione pubblica, anche se, prevede la Kirkpatrick, 
non avrebbero potuto sopravvivere alle imminenti ele- 
zioni presidenziali. Scive N. Podhoretz: «...l’Ayatollah 
Khomeini rese insensata l’illusoria filosofia di Carter a- 
gli occhi della gran parte degli americani, compreso 
molti che precedentemente l’avevano presa in conside- 
razione. Contemporaneamente, nuovo slacio assunsero 
le posizioni di coloro che, rigettando l’idea che il decli- 
no americano fosse inevitabile, argomentavano che la 
causa fosse la cattiva politica e che il declino potesse in- 
terrompersi adottando politiche migliori [...]. Nono- 
stante le sue manchevolezze nell’aggredire il terrori- 
smo, Reagan in effetti mantenne la sua promessa di ri- 
costruire l'impero americano. E fu questo che consentì 
la vittoria nella multiforme guerra fredda che avevamo 
iniziato nel 1947, quando gli Stati Uniti sotto la Presi- 
denza di Herry Truman [...] decisero di resistere all’a- 
vanzata dell’Unione Sovietica»!0. 


10 N, PODHORETZ, World War IV..., cit., p. 25; ed anche: «D'altro 
lato, se si crede che nel 1979 la storia della vulnerabilità strategica era 
una frottola e che l'Unione Sovietica rappresentava una piccola minac- 
cia per gli USA e per l’Europa occidentale, allora, dal punto di vista 
della sicurezza nazionale, buona parte delle forze militari erano deva- 
state. Ciò che si poteva ottenere era di accelerare il collasso del comuni- 
smo sovietico, dell’impero sovietico nell'Europa dell’Est ed il ritiro so- 
vietico dall’ Afghanistan»; JOHN B. JUDUS, The Arzerica’s 80. Disaster or 
Triumph?. A Symposium, in “Commentary”, settembre 1990, p. 28; ed 
anche di Joseph Epstein: «La politica estera di Reagan, prendendo sul 
serio la pressione dell’Unione Sovietica ad altri regimi comunisti, e at- 
traverso il suo implicito sostegno alle speranze degli avversari costretti 
a vivere sotto quei regimi, contribuì enormemente alla distruzione di 
questo, certo, “Impero del Male”»; ibid, p. 27. 
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1.2 Le condizioni per la nascita della democrazia 


Siamo dunque giunti ad un tema centrale della no- 
stra riflessione sul contributo offerto dagli intellettuali 
neoconservatori americani al dibattito sulla politica in- 
ternazionale. È forse possibile, in certe circostanze, 
convertire un governo autocratico in democratico? È 
possibile che, a determinate condizioni, una democra- 
zia emerga da un sistema autoritario? La risposta che 
offre la Kirkpatrick è tutt'altro che perentoria e dogma- 
tica, in quanto la storia mostrerebbe la plausibilità di 
diverse opzioni. Su di un punto, ad ogni modo, afferma 
la Kirkpatrick, gli scienziati politici sembrerebbero 
convergere: l'emergere di istituzioni democratiche è un 
processo lungo e difficile da mantenere in equilibrio, in 
quanto richiede condizioni sociali, culturali ed econo- 
miche estremamente complesse. 

Per decenni, scrive la politologa americana, si è cre- 
duto che le condizioni economiche fossero le uniche in- 
dispensabili alla nascita di un sistema democratico. In 
definitiva, sono stati in molti a teorizzare che un sistema 
democratico sarebbe potuto emergere soltanto lì dove 
fossero stati presenti prerequisiti quali un’economia 
prospera, una diffusa classe media ed un elevato grado 
di scolarizzazione. Inoltre, si è teorizzato che ovunque, 
a prescindere dalla cultura di riferimento e dal contesto 
storico, si fossero realizzate queste “minime” condizio- 
ni economiche sarebbe sorta una democrazia. La Kirk- 
patrick non condivide questa interpretazione “econo- 
micista” della democrazia e come contraltare fa sue e 
propone le tre condizioni fondamentali individuate a 
John Stuard Mill in Considerations on Representative 
Government. In primo luogo, i governati devono desi- 
derare un “governo rappresentativo”; in secondo luo- 
go; essi devono dimostrare di essere in grado di porre in 
essere quelle azioni indispensabili al suo mantenimen- 
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to; in terzo luogo, devono desiderare e dimostrare di sa- 
per rispettare i compiti e svolgere le funzioni che una 
tale forma di governo impone!!. 

Le condizioni di Mill evidenziano una seconda ti- 
pologia di vincoli: il dato culturale. Sostenere che un si- 
stema democratico necessita del “desiderio” e delle 
“capacità” di svolgere determinati compiti e funzioni 
significa innanzitutto sottolineare che la democrazia e- 
sige un’assunzione di responsabilità da parte tanto di 
coloro che si candidano a governare la cosa pubblica, 
quanto di coloro che esercitano il diritto di essere go- 
vernati come cittadini e non sudditi; richiede, inoltre, 
un’assunzione di responsabilità nell’esercizio del dirit- 
to di partecipazione, una volta stabiliti i reciproci limiti, 
nonché l’obbligo di amministrare con un ampio con- 
senso e la disponibilità al compromesso da parte di una 
nutrita maggioranza. Ciò significa che, sebbene non sia 
necessario che tutti si comportino come politici di pro- 
fessione, è di fondamentale importanza che ciascun in- 
dividuo si consideri un cittadino-sovrano che partecipa 
alle decisioni politiche e non un mero suddito che le su- 
bisce. Inoltre, la Kirkpatrick sostiene la necessità che i 
leader dei settori più rilevanti della società concordino 
sul fatto che il potere si acquisisce solo attraverso stru- 
menti legali e che in alcun modo sarebbe legittimo at- 
trarre il consenso sulle proprie proposte con la violen- 
za, la frode o l’inganno; ciò comporta la disponibilità ad 
accettare la sconfitta qualora venga legalmente da libe- 
re consultazioni elettorali. Infine, i cittadini di un siste- 
ma democratico si distinguono per la loro abilità a ri- 
cercare un comune punto d’incontro tra le diverse posi- 
zioni e gli interessi contrapposti sulla base di comuni 


11 JOHN STUART MILL, Considerazioni sul governo rappresentativo. 
La crisi del vecchio regime e la nascita della democrazia moderna, Editori 
Riuniti, Roma 1997. 
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valori e, qualora si rivelasse impossibile trovarlo, ad o- 
perare perché tale punto d’incontro possa al più presto 
divenire una realtà!2, 

È inevitabile che la genealogia di un qualsiasi regi- 
me democratico, afferma la Kirkpatrick, sia segnata da 
un processo lento fatto di tentativi ed errori, dove le 
prime esperienze democratiche si consolidano via via in 
ordinamenti che assumono progressivamente la forma 
di istituzioni sempre più ampie e più solide. All’interno 
di tali istituzioni gli individui imparano dai propri ed al- 
trui errori a tollerare il dissenso degli oppositori; a loro 
volta gli oppositori comprendono che si possono per- 
dere delle libere elezioni senza che ciò comporti una 
necessaria reazione, massacrando i vincitori. Inoltre, le 
popolazioni comprendono che i loro comportamenti 
producono effetti sul governo e che, conseguentemen- 
te, anche le azioni dei governanti hanno effetti sulle 
proprie vite. Ebbene, non si può non riconoscere che, 
affinché simili consapevolezze, virtù e capacità siano 
metabolizzate dagli individui, è necessario che trascor- 
rano anni se non secoli: «In Inghilterra, la strada dalla 
Magna Carta all’Act of Settlement, al sensazionale Bill 
of Rights del 1832, del 1867 e del 1885 ha richiesto una 
traversata lunga sette secoli»!3. D’altra parte, commen- 
ta la Kirkpatrick, anche la vicenda americana sta a di- 


12 «È evidente che solo il governo basato sulla partecipazione di 
tutto il popolo soddisfa pienamente le esigenze della vita sociale. Ogni 
partecipazione è utile anche se riguarda solo la più infima delle funzio- 
ni pubbliche. Comunque la partecipazione deve essere grande quanto 
lo consenta il grado di civiltà raggiunto dalla comunità. Quanto di me- 
no vi è di desiderabile è l'ammissione di tutti ad una parte del governo 
sovrano dello stato. Il tipo ideale di governo è solo quello rappresenta- 
tivo poiché in ogni comunità che superi i limiti della piccola città cia- 
scuno può partecipare solo ad una minima parte degli affari pubblici»; 
ibid., pp. 58-59. 

15]. KIRKPATRICK, Dictatorship..., cit., p.37. 
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mostrare la difficoltà di dar vita ad un esperimento de- 
mocratico. Ci sono voluti una guerra d’indipendenza, 
un fallimento costituzionale, una guerra civile ed un 
lungo e tortuoso processo attraverso il quale è lenta- 
mente emersa una comune cultura tendenzialmente de- 
mocratica e costituzionale. L'esempio francese appare 
ancora più eclatante: “terrore, dittatura, monarchia, in- 
stabilità ed incompetenza” sono tutti eventi seguiti a 
quella rivoluzione che nelle intenzioni avrebbe dovuto 
introdurre l’uomo liberato dall’oscurità dell’ancien re- 
gime in un secolo di fratellanza universale. In realtà, bi- 
sognerà attendere la fine della Seconda Guerra Mon- 
diale, nota la Kirkpatrick, affinché il popolo francese 
facesse propri i principi dell’ordine politico democrati- 
co e questo insieme di abitudini e virtù emergesse con 
vigore e fosse generalmente condiviso, passando per la 
riconciliazione tra spirito democratico, sovranità popo- 
lare e principio di autorità. Il tutto nel comune ricono- 
scimento di istituzioni politiche, economiche e cultura- 
li sufficientemente forti non solo da tollerare la presen- 
za di idee contrapposte, ma anche, e qui risiede l’anima 
stessa dell’esperienza democratica per la nostra Autri- 
ce, di nutrirsi dell’inevitabile pluralismo culturale che 
emerge da una vivace opinione pubblica e da una po- 
lifonica società civile. 

La Kirkpatrick ritiene che, mentre non abbiamo e- 
sempi di regimi rivoluzionari socialisti o di società co- 
muniste che si siano convertite alla democrazia, talvolta 
è accaduto che autocrazie tradizionali abbiano iniziato 
un difficile processo di evoluzione democratica. Consi- 
derato un certo lasso di tempo, in presenza di un siste- 
ma economico e sociale favorevole all'esercizio dei di- 
ritti individuali, e in determinate circostanze politiche, 
non si può escludere che emergano figure particolar- 
mente capaci di raccogliere il consenso e di iniziare un 
lento processo di progressiva democratizzazione. Sia- 
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mo nel 1979 e la Kirkpatrick non sbaglia ad individuare 
i prodromi di un tale processo in corso proprio in Spa- 
gna ed in Brasile e si chiede se con l’adozione di una dif- 
ferente politica estera da parte dell’ Amministrazione a- 
mericana non fosse stato possibile innescare una simile 
evoluzione anche in Iran ed in Nicaragua. Di fatto, i 
processi innescati in Iran ed in Nicaragua, pur sosti- 
tuendo precedenti autocrazie, scrive la Kirkpatrick, 
non hanno mosso di un millimetro quei Paesi nella dire- 
zione di una maggiore presenza delle istituzioni demo- 
cratiche; ed un tale esito era facilmente prevedibile. 

I sistemi autocratici tradizionali si differenziano dalle 
democrazie innanzitutto per i metodi di trasmissione del- 
l'autorità. Nelle autocrazie il potere si trasmette mediante 
una catena di relazioni personali: dal sovrano ai suoi asso- 
ciati, familiari, amici, e da questi ultimi a coloro che nella 
società sono loro più prossimi. L'intera cinghia di trasmis- 
sione dell’autorità si spezza non appena si dissolve o si eli- 
mina il vertice, e le conseguenze sulla possibile tenuta del- 
l’ordine pubblico e la sua capacità di individuare alterna- 
tive liberali al passato regime dipendono in gran parte dal 
grado di dipendenza delle istituzioni politiche, economi- 
che e culturali dalla decaduta autocrazia. La cabina di co- 
mando di un sistema autocratico rappresenta una sorta di 
“pietra angolare”, senza la quale l’intero regime non può 
sopravvivere; scrive la Kirkpatrick: «La velocità con la 
quale gli eserciti crollano, le burocrazie scompaiono e le 
strutture sociali si dissolvono, una volta rimosso l’auto- 
crate, sorprendono spesso gli opinionisti e i giornalisti a- 
mericani abituati ad istituzioni pubbliche fondate su nor- 
me universali e non su relazioni individuali»!4. 

Gli errori della politica estera americana durante 
l’Amministrazione Carter, a parere della Kirkpatrick, 
sono stati sostanzialmente tre. In primo luogo quello di 


14J. KIRKPATRICK, Dictatorship..., cit., p. 38. 
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non aver colto l’intima natura delle relazioni sulle quali 
si fondano i regimi autocratici: relazioni particolaristi- 
che, familiari e tribali; in secondo luogo, l’aver sovrasti- 
mato la “diversità politica” delle opposizioni ed infine 
l’aver sottostimato la forza e l’intransigenza dei gruppi 
più radicali. Sicché, l’Amministrazione americana si sa- 
rebbe illusa di mantenere e di estendere la sua influenza 
sui governi e sulle opposizioni di modo che, il non aver 
intuito la reale natura delle opposizioni, la loro disponi- 
bilità a far uso della violenza pur di conquistare il pote- 
re hanno condotto la Presidenza Carter ad assumere 
decisioni inadeguate alla soluzione dei problemi politi- 
ci e a fronteggiare un’inedita opposizione fatta di inte- 
gralismo religioso ed ideologico. 

Le inadeguate misure adottate dall’ Amministrazio- 
ne americana sono così sintetizzate dalla Kirkpatrick: 


«Così, nella speranza di forzare un governo, i politici a- 
mericani sono portati, errore dopo errore, ad imporre 
misure che verosimilmente indeboliranno la sua auto- 
rità. Misure affrettate tese a forzare pratiche politiche 
complesse e sconosciute a società nelle quali mancano la 
necessaria cultura politica, la tradizione e le strutture so- 
ciali, non solo non ottengono i risultati attesi; se sono 
prese mentre un regime tradizionale è sotto attacco, esse 
finiscono per agevolare l’opera dei rivoluzionati»!5. 


Con amarezza la Kirkpatrick osserva che la vicenda 
vietnamita avrebbe dovuto insegnare qualcosa ai politi- 
ci ed agli opinionisti americani, in particolare che gli 
Stati Uniti non solo non possono essere il “poliziotto 
del mondo”, ma che non dovrebbero neppure aspirare 
di diventare la “levatrice” della democrazia nel mondo, 
qualora il lieto evento fosse calendarizzato e condizio- 
nato dalla guerriglia. 


15 Ibidem. 
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1.3 I/ paradigma della modernizzazione 


L’azione politica dell’ Amministrazione Carter, agli 
occhi della maggior parte degli analisti neoconservatori, 
è sembrata caratterizzata da due errori fondamentali. In 
primo luogo, l’errata convinzione che la democrazia po- 
tesse essere facilmente impiantata lì dove esistevano au- 
tocrazie consolidate e, in secondo luogo, l’assunto al- 
trettanto erroneo che qualsiasi cambiamento fosse non 
solo desiderabile e preferibile a ogni forma di autocra- 
zia, ma che tali cambiamenti andassero sostanzialmente 
incontro agli interessi americani. Sono stati questi due 
errori, a parere della Kirkpatrick, a spingere la Presiden- 
za Carter a partecipare attivamente ai mutamenti nei già 
traballanti regimi autocratici filoamericani e a restare 
passiva di fronte all’espansionismo sovietico. 

In realtà, date le premesse, confessa la Kirkpatrick, 
l'indirizzo di politica estera che avrebbe assunto l’Am- 
ministrazione Carter era facilmente intuibile, dal mo- 
mento che il Presidente sin dall’inizio si era circondato 
di collaboratori che condividevano sostanzialmente un 
nuovo approccio nelle relazioni internazionali il quale 
fotografava un nuovo modo d’intendere gli interessi 
della Nazione. Sintetizzando, gli elementi fondamenta- 
li che hanno delineato le direttrici della politica estera 
di Carter sono ridotti dalla Kirkpatrick essenzialmente 
a due: la convinzione che la Guerra Fredda fosse ormai 
terminata e che fosse interesse degli Stati Uniti indicare 
come prioritari nell’agenda di politica estera i problemi 
Nord-Sud del mondo, con l’obiettivo di aiutare i paesi 
poveri a realizzare il loro destino nazionale. 

Il giudizio della Kirkpatrick su questo punto è e- 
stremamente severo, mettendo in evidenza l’impianto 
teorico che sottende una simile svolta nell’agenda poli- 
tica americana. L’operazione della Kirkpatrick è indub- 
biamente interessante per la realtà filosofico-politica 
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che svela ed estremamente utile sotto il profilo episte- 
mologico, in quanto, al pari di altre dimensioni della 
prospettiva neocon già affrontate, ci offre un metodo di 
analisi che intende giudicare l'adeguatezza dell’azione 
politica in base alle conseguenze, a prescindere dalle 
buone intenzioni del politico o della classe politica di 
turno. Benché possa apparire strano, afferma la Kirk- 
patrick, a guidare l’indirizzo di politica estera intrapre- 
sa da Carter è stata una delle più classiche e logore “filo- 
sofie della storia”16. Ora, ciò che accomuna tutte le filo- 
sofie della storia è il credere in una particolare teoria del 
cambiamento sociale che, nel caso della politica di Car- 
ter, la politologa americana chiama “dottrina della mo- 
dernizzazione”: «Come molte altre filosofie della storia 
che sono apparse in Occidente dal diciottesimo secolo, 
la dottrina dell’Amministrazione Carter predica il pro- 
gresso (nella forma della modernizzazione per tutte le 
società) e un termine di felicità (nella forma di una co- 
munità di nazioni sviluppate ed autonome)». In 
realtà, afferma la Kirkpatrick, la dottrina della moder- 
nizzazione adottata da Carter appariva già ampiamente 
delineata in un libro di Zbigniew Brzezinski del 1970: 
Between Two Ages, nel quale l'Autore mostra il ruolo 
degli Stati Uniti nell'era “techrotronic”. La fine della 
Guerra Fredda avrebbe aperto il mondo ad una nuova 
era nella quale gli elementi caratteristici sarebbero stati 
la politica globale e l’interdipendenza socio-economica 


16 Dello storicismo proponiamo la definizione offerta da Karl 
Popper: «Per storicismo intendo un’interpretazione delle scienze so- 
ciali che aspiri alla previsione storica mediante la scoperta di “ritmi” o 
dei “paterns”; delle “leggi”, delle “tendenze” che sottostanno l’evolu- 
zione storica»; KARL R. POPPER, Miseria dello storicismo, Universale E- 
conomica Feltrinelli, Milano 2002, p. 22. Per un’attenta analisi del filo- 
ne di pensiero storicista cfr. Dario Antiseri, Trattato di metodologia del- 
le scienze sociali, UTET, Torino 2000, pp. 380-396. 

17J. KIRKPATRICK, Dictatorship..., cit., p.39. 
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tra le nazioni. Il nuovo scenario mondiale avrebbe richie- 
sto anche un nuovo approccio con il quale aggredire la 
realtà e tale nuovo approccio è individuato da Brzezinski 
in ciò che egli chiama un “umanesimo razionale”. Il pas- 
saggio dalla Guerra Fredda all’interdipendenza globale 
e l'adozione dell’approccio dell’umanesimo razionale a- 
vrebbe segnato il definitivo abbandono del principio di 
“supremazia nazionale” a favore del principio di “preoc- 
cupazione per l’altro”. Inoltre, avrebbe spalancato le 
porte alla “visione globale” per la soluzione dei problemi 
internazionali, i quali avrebbero assunto la prospettiva di 
“questioni umane”, evidenziando la fine del “confronto 
politico” inteso in termini classici. Riportiamo un brano 
emblematico tratto dall’opera di Brzezinski: «Oggigior- 
no, la vecchia struttura della politica internazionale [...] 
con le sue sfere d'influenza, le alleanze militari tra stati 
nazioni, l'apparente sovranità, i conflitti dottrinali sorti 
dalla crisi del XIX secolo, sono chiaramente incompati- 
bili con la realtà»!8, In questo nuovo quadro di politica e- 
stera, Brzezinski suggerisce innanzitutto un cambio nelle 
relazioni internazionali tra gli USA e i Paesi dell’ America 
Latina, invitando gli Stati Uniti a trattare le Nazioni del 
Sud America e dell'America Centrale come qualsiasi al- 
tro Paese al mondo, evidenziando, eventualmente, le af- 
finità culturali e gli obblighi economici e sociali tipici di 
un Paese ricco nei confronti di Paesi più poveri. 

Il processo di umanesimo razionale e di interdipen- 
denza globale, afferma Brzezinski, sarà inevitabile e se 
non ancora ne scorgiamo con chiarezza i lineamenti è 
soltanto a causa del ritardo della società sovietica e della 
difficoltà con la quale la modernizzazione è “normativa- 
mente” accettata dalle comunità religiose e dalle realtà 
tradizionali. Ciò significava che per gli Stati Uniti si stava 
aprendo una prospettiva estremamente stimolante, quel- 


18 Cit. in sbid., p.39. 
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la di poter assistere e di partecipare attivamente allo svi- 
luppo politico, economico e sociale di numerosi Paesi 
ancora sottosviluppati, a condizione però che l’Ammini- 
strazione americana nella sua agenda di politica estera a- 
vesse messo in secondo piano il confronto con l'Unione 
Sovietica, considerata dal Brzezinski una preoccupazio- 
ne inutile rispetto alle sfide reali del futuro. La principale 
preoccupazione che emerge dal libro di Brzezinski, af- 
fermala Kirkpatrick, è l’aiuto che l’ Amministrazione sta- 
tunitense dovrebbe prestare all’emancipazione del co- 
siddetto Terzo Mondo, a prescindere dagli ideali e dai 
principi che hanno caratterizzato sin dalle origini la vi- 
cenda americana e che dalla nostra politologa sono eleva- 
ti, insieme alla sicurezza, ad “interesse nazionale”. L'idea 
di modernizzazione che si evince dalla prospettiva politi- 
ca dell’Amministrazione Carter coincide con quella di 
progresso che scaturisce da una filosofia della storia che a 
parere della Kirkpatrick starebbe traumatizzando l’Oc- 
cidente sin dall’Illuminismo. In definitiva, si tratta di 
un’idea di modernizzazione e di un progetto progressista 
che non si limiterebbe a considerare lo sviluppo indu- 
striale e politico, ma che individua innanzitutto un para- 
digma determinato da un «processo attraverso il quale u- 
na società tradizionale o pre-tecnologica si trasforma in 
una società caratterizzata dalla tecnologia, con compor- 
tamenti razionali e laici e con strutture sociali altamente 
differenziate»!9. 


19 Rispetto alla filosofia politica di Carter, scrive Podhoretz: 
«Khomeini [...] mostrò la folle visione di Jimmy Carter. La follia non ha 
che fare con il riconoscimento di Carter che il potere americano, politi- 
co, militare, economico e morale, si fosse avviato al declino almeno dai 
tempi del Vietnam. Tutto questo era anche vero. La follia stava nella 
conclusione che Carter ne trasse. Invece di proporre politiche ispirate 
a contrastare e dinvertire il declino, ritenne che in gioco ci fossero forze 
storiche e che non avremmo potuto fare nulla per fermarle o per rallen- 
tarle»; N. PODHORETZ, World WarIV..., cit., p. 24. 
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Le voci di tale paradigma sono state esplicitate dal 
politologo Huntington e ruotano tutte attorno all’ine- 
sorabile direzione che dovrebbe assumere il cambia- 
mento sociale20, In tal senso, il paradigma della moder- 
nizzazione presenta una nozione di dinamica sociale ca- 
ratterizzata dalla complessità, in quanto coinvolge tutte 
le dimensioni della vita umana. Il cambiamento, inol- 
tre, non potrà che essere sisterzico, dal momento che 
tutti gli elementi che interagiscono nel processo si com- 
porteranno in modo prevedibile e necessario; esso evi- 
dentemente sarà globale, nel senso che riguarderà ne- 
cessariamente tutte le società del mondo, le quali, chi 
prima chi dopo, passeranno dalla fase tradizionale alla 
fase della modernità. Il processo sarà inevitabilmente 
lungo, perché ci vorrà tempo affinché le istituzioni poli- 
tiche, economiche e culturali facciano propri gli ele- 
menti della modernità; tale traghettamento presenterà 
vari stadi che tutte le società dovranno attraversare. Es- 
so avrà il compito di omogeneizzare le società, in quanto 
le culture tenderanno a convergere verso comuni mo- 
delli esistenziali e le popolazioni inevitabilmente fini- 
ranno per dipendere l’una dall’altra; si tratterà di un 
processo zrreversibile, in quanto la direzione del cam- 
biamento è insita negli stessi elementi sociali che lo de- 
termineranno. Ed infine sarà progressivo, nel senso qua- 
litativo del temine, dal momento che si manifesterà co- 
me un processo universalmente desiderabile e nel lun- 
go periodo offrirà una quantità enorme di benefici a 
tutti coloro che ne condivideranno le sorti2!. 


20 Cfr. SAMUEL P. HUNTINGTON, Ordinamento politico e mutamen- 
to sociale, Franco Angeli, Milano 1975. 

21 Scrive Gianfranco Pasquino: «Huntington riesce a collegare ef- 
ficacemente, in maniera brillante e con sintesi fulminanti, i processi di 
reale sviluppo politico che si traducono nella costituzione di istituzioni 
ei processi di instabilità politica che producono decadenza delle istitu- 
zioni»; G. PASQUINO, Introduzione a S.P. HUNTINGTON, La terza onda- 
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Non v'è dubbio, afferma la Kirkpatrick, che il pa- 
radigma della modernizzazione offra alcuni spunti in- 
teressanti ed utili alla riflessione sulle scienze sociali. 
Resta il fatto che il cuore di tale paradigma sembre- 
rebbe viziato da alcuni difetti che accomunano tutte le 
filosofie della storia; in particolare, in quanto modello 
di analisi della politica estera, appare del tutto inade- 
guato. Il perno teorico di tale paradigma è individuato 
dalla nostra Autrice nel seguente brano: «... i suoi 
principali effetti devono incoraggiare la prospettiva 
che gli eventi siano manifestazioni di profonde forze 
storiche che non possono essere controllate e che il 
meglio che ogni governo possa fare è agire come “le- 
vatrice” della storia, aiutando gli eventi a dirigersi lì 
dove già sono diretti»22, La prospettiva storicista insi- 
ta nel paradigma della modernizzazione, sottolinea la 
Kirkpatrick, mette in evidenza una visione necessa- 
riamente ottimistica del progresso umano, caricando 
i fenomeni sociali di determinismo, in quanto lo stori- 
cismo assume gli eventi come qualcosa di stabilito e 
fissato una volta per tutte, nei confronti del quale gli 
individui con la loro politica possono fare ben poco. 
Inoltre, la prospettiva progressista cede facilmente ad 
una visione ezica, attribuendo alla storia e alla politica 
delle nazioni determinati fini morali; infine, è cosmzo- 
polita, nel senso che nutre la falsa pretesa di guardare 
il mondo non con gli occhi dell’interesse individuale 
(nazionale), ma di una fatidica “prospettiva della mo- 
dernizzazione” della nazione e del fine necessario 
della storia. Lo storicismo che emerge dal paradigma 
della modernizzazione, scrive la Kirkpatrick, intende 
“identificare contemporaneamente la mzodernizzazio- 


ta. I processi di democratizzazione alla fine del XX secolo, il Mulino, Bo- 
logna 1995, p. 12. 
22]. KIRKPATRICK, Dictatorship..., cit., p.39. 
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ne con la rivoluzione e la moralità e tutte e tre con la 
politica statunitense”23, 

Ecco alcuni esempi di affermazioni pervase da un e- 
vidente storicismo ed olismo metodologico, attraverso 
le quali la Kirkpatrick ci mostra come Carter abbia e- 
spresso l’idea che non fossero gli individui a porre in es- 
sere gli eventi, ma che questi ultimi fossero subiti dai 
primi e che i fatti emergessero da forze imperscrutabili 
della storia: 


«La rivoluzione in Iran è un prodotto di profondi fattori 
sociali, politici, religiosi ed economici che scaturiscono 
dalla storia stessa dell’Iran»24. 

«In questo momento ci sono tumulti e cambiamenti in 
vari paesi da un estremo all’altro dell'Oceano Pacifico; 
alcuni, come quelli in Indocina, sono il prodotto di anti- 
che inimicizie, infiammate da rivalità per l’influenza di 
forze contrastanti. La stabilità in alcuni paesi è scossa dal 
processo di modernizzazione, dalla ricerca di un senso 
nazionale o dal desiderio di realizzare legittime speranze 
ed aspirazioni umane»?5, 


Dalle parole del Presidente Carter, fa notare la 
Kirkpatrick, sembrerebbe che le uniche cause dei di- 
sordini nelle varie aree del mondo fossero “forze” im- 
perscrutabili della storia che spingerebbero le Nazioni 
verso un inevitabile destino di “modernizzazione”. 


23 Scrive D. Antiseri: «Dunque, una cosa è una /egge e un’altra co- 
sa un’asserzione singolare, e l’ipotesi evoluzionistica è un’asserzione 
singolare spiegabile attraverso delle precise leggi. E per questo, alla do- 
manda se possa mai esserci una legge dell’evoluzione, Popper risponde 
di no, ed asserisce “che la ricerca della legge dell’‘ordine invariabile” 
dell’evoluzione, e ciò vale tanto per la biologia come per la sociologia, 
non possa in alcun modo considerarsi nell’ambito del metodo scientifi- 
co»; D. Antiseri, Trattato...., cit., p.384. 

24 Citato inJ. KIRKPATRICK, Dictatorship..., p. 40. 

25 Ibidem. 
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Nulla che faccia riferimento alle aspirazioni individuali 
di voler assumere il timone di tale “inevitabile” svilup- 
po e a come non siano il processo di modernizzazione e 
la ricerca di un senso nazionale in sé che facciano scatu- 
rire disordini e tumulti, quanto il tentativo posto in es- 
sere da singoli individui, responsabili di singoli paesi, di 
conquistare aree di influenza internazionale per poter 
manovrare le leve del potere ed indirizzare nella traiet- 
toria giudicata più desiderabile il processo di moder- 
nizzazione. Purtroppo, afferma la Kirkpatrick, le moti- 
vazioni e le intenzioni reali dei singoli individui, per i 
fautori del paradigma della modernizzazione, non sono 
più significativi di quanto non lo siano nella filosofia 
della storia marxista. In entrambe le prospettive a fare 
la differenza non sono gli individui male “forze”. 


1.4 Fine dell’“eccessiva paura del comunismo” 


Il paradigma della modernizzazione, dunque, si è 
manifestato attraverso una serie di argomenti ed una 
prospettiva storicistica che agli occhi della Kirkpatrick 
apparivano di totale rottura rispetto alla tradizione filo- 
sofica politica degli Stati Uniti. Inoltre, l’interpretazio- 
ne dei fenomeni sociali a partire da una filosofia della 
storia che finiva per depotenziare il ruolo delle azioni 
individuali a favore delle forze imperscrutabili della 
storia avrebbe rappresentato un ulteriore cedimento, 
questa volta teorico, al sistema ideologico sovietico. Ce- 
dimento politico e cedimento teorico, per la Kirkpa- 
trick, sarebbero proceduti di pari passo ed avrebbero e- 
videnziato la falsa convinzione, ormai diffusa tra la po- 
polazione della Nazione americana, che si dovesse con- 
siderare definitivamente conclusa la Guerra Fredda e 
che fosse necessario, per usare le parole di Carter, ab- 
bandonare una volta per tutte quel sentimento di “ec- 
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cessiva paura del comunismo” che sembrava attana- 
gliasse la vita del popolo americano. Scrollarsi di dosso 
i timori del comunismo avrebbe dovuto significare, in 
primo luogo, smetterla di vedere ovunque cospirazioni 
e complotti sovietici e cubani, in quanto essi esistereb- 
bero soltanto nella mente di persone ossessionate dalla 
Guerra Fredda e di analisti politici incapaci di cogliere 
la complessità dei problemi della nuova era. L’epoca 
che si stava aprendo mostrava il susseguirsi di eventi 
non dovuti alle decisioni di alcuno, in quanto esiti ne- 
cessari della storia, dunque, non potevano essere fron- 
teggiati da nessuno; scrive Brzezinschi: “Riconosciamo 
che il mondo sta cambiando sotto l’influenza di forze 
che nessun governo può controllare”; e con riferimento 
agli eventi iraniani, Carter dirà: 


«Coloro che sostengono che gli USA dovrebbero o po- 
trebbero intervenire direttamente per colpire sono in er- 
rore rispetto alla realtà dell’Iran [...]. Abbiamo incorag- 
giato, nei limiti delle nostre possibilità, il sostegno al go- 
verno Bakhtiar [...]. Quanto tempo lo Shah sarà fuori 
dall’Iran non è in nostro potere determinarlo [...]. È im- 
possibile a chiunque anticipare gli eventi politici futuri 
[...] sebbene siamo riusciti ad anticipare gli eventi che si 
stanno realizzando in Iran ed in altri paesi, ovviamente il 
nostro potere di determinarli è molto limitato»26 


Il candore con il quale il Presidente Carter ricono- 
sce l'impotenza da parte dell’ Amministrazione ameri- 
cana ed il conseguente rifiuto di intervenire per deter- 
minare le sorti di quel Paese appare alla Kirkpatrick u- 
na rottura con i valori ed i principi americani e in con- 
trasto con gli interessi strategici nazionali. E non vale 
neppure l'argomento dell’unicità della questione ira- 


26 Ibidem. 
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niana, dato che la stessa strategia (o assenza di strategia) 
interessava anche la vicenda nicaraguese e quella di di- 
versi Paesi africani. In questo contesto, allora, si do- 
manda la politologa neoconservatrice, quale sarebbe 
dovuta essere la funzione della politica estera di una 
Nazione come quella americana? Nel caso dell’ Ammi- 
nistrazione Carter non c’è dubbio che la politica estera 
sia stata indirizzata verso la ricerca del senso autentico 
della storia, della direzione ineludibile del cambiamen- 
to per allinearsi ad esso e contribuire nei limiti del pos- 
sibile alla stabilità internazionale. La Kirkpatrick con- 
testa all’Amministrazione Carter di avere di fatto con- 
fuso l’interesse nazionale con un presunto fine ultimo 
della storia: che gli USA diventassero la levatrice della 
democrazia ed i fautori di una certa modernizzazione 
nei Paesi del Terzo Mondo. Che l’interesse nazionale a- 
mericano fosse meglio perseguito nella misura in cui la 
politica estera statunitense avesse supportato i movi- 
menti di liberazione e di democratizzazione nei Paesi 
sottosviluppati, afferma la Kirkpatrick, divenne un tor- 
mentone della politica progressista americana che finì 
per identificare la propria agenda politica con il compi- 
to di “costruire il cambiamento ovunque nel mondo”, 
in tutti i possibili contesti. L'impegno di democratizza- 
re e di liberare le popolazioni ovunque fosse possibile, 
scrive la Kirkpatrick, si risolse nel limitare l’impegno a- 
mericano ad operare per il cambiamento soltanto di al- 
cune autocrazie anticomuniste e comunque non ostili 
agli Stati Uniti, i cui governi si trovavano sotto l’assedio 
della guerriglia rivoluzionaria ben armata ed equipag- 
giata dal nemico sovietico. Il che ha reso l’Amministra- 
zione americana inevitabilmente un potente alleato, 
contro i propri interessi e valori, dell’Unione Sovietica 
e delle forze più estremiste ed irresponsabili del Medio 
Oriente come L’Ayatolah Khomeini o Yasser Arafat, 
piuttosto che favorire un autentico processo di demo- 
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cratizzazione, quanto meno non ostile ai principi libe- 
rali ed ai valori occidentali. L'esito di tale politica estera 
fu l’adozione selettiva del principio di non intervento 
nelle vicende riguardanti altri Paesi. In realtà, sostiene 
la Kirkpatrick, l’ Amministrazione Carter, mentre non 
ha neppure tentato di destabilizzare un solo regime to- 
talitario che operasse nella sfera sovietica, ha finito per 
favorire l'avvento di dittature rivoluzionarie filo sovie- 
tiche, castriste o fondamentaliste islamiche lì dove era- 
no presenti autocrazie filo occidentali. 

L'analisi della Kirkpatrick non omette di soffermar- 
si sulle cause che hanno spinto l’ Amministrazione Car- 
ter e buona parte dell’intellighenzia progressista a 
schierarsi a favore dei movimenti rivoluzionari, piutto- 
sto che difendere gli interessi nazionali, sostenendo le 
autocrazie tradizionali2?. In primo luogo, ammette la 
politologa, la natura stessa di questi regimi non poteva 
non offendere la cultura liberale americana e la sensibi- 
lità di una gran parte dei suoi cittadini. La nozione di 
pubblico interesse, ad esempio, per un americano è in- 
concepibile che si riduca agli interessi tribali di un 
gruppo di amici, di parenti o di un clan. Nei sistemi au- 
tocratici vige un’idea di ordine fondato sulla “stabilità 
sociale” e si comprende facilmente come essa contrasti 
con l’idea di “mobilità sociale” che invece è parte inte- 
grante della cultura americana sin dalle sue origini. Sot- 


27 Scrive Podhoretz: “Abbiamo appreso dalla testimonianza di ex 
ufficiali dell’Unione Sovietica che, a differenza delle nostre élite, che lan- 
ciavano strali contro l’idea di Reagan che un effettivo sistema di difesa 
missilistico poteva essere costruito, i russi (compreso i loro migliori 
scienziati) non avevano dubbi che gli Stati Uniti avrebbero raggiunto l’o- 
biettivo di creare un tale sistema [...]. Oggi lo stesso tipo di disprezzo è ri- 
versato dagli stessi contro l’idea di George W. Bush che il Medio Oriente 
possa essere democratizzato, mentre i nostri nemici in quella regione, co- 
me i russi rispetto alle “guerre stellari”, credono che stiamo realmente 
vincendo»; N. PoDHORETZ, World WarIV.... cit., p. p.52. 
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to il profilo economico, il grande divario che separava 
(e separa) le oligarchie estremamente ricche e la massa 
che viveva (e vive) in condizioni di vita miserevole non 
poteva non rappresentare un'offesa insanabile, così co- 
me il fatto che l’essere ricchi o poveri dipendesse esclu- 
sivamente da ragioni di nascita. Di fronte ad una simile 
situazione sociale, scrive la Kirkpatrick, il sentimento 
democratico e liberale americano è evidente che si ri- 
belli ed esprima la sua inesorabile condanna morale. 
Ebbene, a cospetto dell’intollerabile condizione di mi- 
seria ed ai soprusi che i ceti poveri devono subire nei si- 
stemi autocratici tradizionali, nota la Kirkpatrick, la re- 
torica rivoluzionaria appare particolarmente congenia- 
le alla nostra tradizione; ed è per questa ragione che la 
gran parte dei liberal americani se fosse stata chiamata a 
scegliere tra gli autocrati tradizionali ed i socialisti rivo- 
luzionari che incitano la popolazione alla ribellione e al- 
la liberazione del loro Paese dall’oppressore preferireb- 
be questi ultimi. Agli occhi della cultura progressista a- 
mericana il socialismo è un prodotto della modernità, 
bandisce le relazioni particolaristiche e tribali e adotta 
come strumento di allocazione del potere norme uni- 
versali, ha posto l’enfasi sul ruolo della ragione, della 
scienza e del progresso, nonché condivide con lo spirito 
della modernità lo stesso scetticismo nei confronti della 
dimensione religiosa?8. 


«Dal momento che il socialismo del tipo sovietico/cine- 
se/cubano è un’ideologia fondata sugli stessi valori e- 
mersi dall’Illuminismo e dalle rivoluzioni democratiche 
del secolo diciottesimo; dal momento che esso è moder- 
no e non tradizionale; dal momento che propone finalità 


28 Come fa notare Giuseppe Mammarella: «La naturale reazione 
alle vicende degli anni Sessanta, che nel giudizio dell'americano medio 
ha portato tanti liberal su posizioni troppo radicali, è lo spostamento a 
destra del pendolo politico. Presto esso si manifesterà con una crescita 
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che attraggono tanto i valori cristiani quanto quelli laici 
[...], esso risulta fortemente congeniale a molti america- 
ni per il suo significato simbolico. I rivoluzionari marxi- 
sti parlano il linguaggio di un futuro attraente, mentre gli 
autocrati tradizionali parlano la lingua di un passato re- 
pellente»29. 


Il riferimento del socialismo e del comunismo a con- 
cetti quali democrazia e libertà ha fatto sì che anche in u- 
na società dove vigono principi liberali come quella ame- 
ricana, siano stati in molti a reclutare idealmente i rivolu- 
zionari nelle file dei difensori della libertà, per poi accor- 
gersi che tali leader avrebbero dato vita a veri e propri re- 
gimitotalitari. Carter, sostiene la Kirkpatrick, è l’esempio 
più evidente di un liberal fermamente contrario ad ogni 
forma di autoritarismo e contemporaneamente attratto 
dall’idea della rivoluzione popolare, della liberazione e 
del progresso; in definitiva, afferma la nostra Autrice, 
Carter è per eccellenza il “tipo di libera/ che molto proba- 
bilmente confonde rivoluzione con idealismo, cambia- 
mento con progresso, ottimismo con virtù”. L'’Ammini- 
strazione Carter, nelle intenzioni dei suoi architetti, a- 
vrebbe dovuto definitivamente riconciliare gli Stati Uniti 
con la modernità, aprendo relazioni favorevoli con il 
Vietnam, con la Repubblica Popolare Cinese e con Cuba; 
solo in questo modo gli USA avrebbero potuto espiare la 
colpa di essere stati a lungo dalla parte sbagliata della sto- 
ria, avendo offerto il loro aiuto a sistemi autocratici ed es- 
sendosi opposti alla rivoluzione popolare. 


di consensi per il partito repubblicano e una lenta erosione delle posi- 

zioni e anche dei programmi del partito democratico, in parallelo al- 

l’accentuarsi di un’ideologia politica conservatrice o neo-conservatrice 

che negli anni a venire inciderà profondamente sulla vita politica del 

paese, sui valori e sulla cultura»; G. MAMMARELLA, Liberal e conserva- 

tori. L'America da Nixon a Bush, Editori Laterza, Roma-Bari 2004. p.7. 
29J. KIRKPATRICK, Dictatorship..., cit., p. 42. 
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Con ciò, chiarisce la Kirkpatrick, non si sostiene 
che Carter, Brzezinski e i loro colaboratori stessero 
complottando per accrescere l’influenza sovietica 
nel mondo. Tutt'altro, sono evidentemente indiscu- 
tibili le loro buone intenzioni, ma ciò non toglie che 
il loro agire ed il loro teorizzare abbiano finito per in- 
debolire e destabilizzare i sistemi autocratici, quanto 
meno non ostili all'America, per favorire regimi tota- 
litari altrettanto, se non maggiormente, illiberali, e in 
molti casi popolati da fanatici assassini. La politica e- 
stera di Carter, allora, per la politologa americana, 
non sarebbe fallita, perché il Presidente e i suoi col- 
laboratori non erano mossi da buone intenzioni, al 
contrario, la sua politica si è rivelata un fallimento 
poiché è venuto meno il necessario senso del reali- 
smo. Egli non ha analizzato realisticamente l’autenti- 
ca natura delle autocrazie tradizionali, la loro diffe- 
renza rispetto ai regimi rivoluzionari ed il modo in 
cui tali caratteristiche si sarebbero potute relaziona- 
re con la tradizione liberale e gli interessi della Na- 
zione americana. La Kirkpatrick è convinta che un 
pesante ostacolo alla realistica comprensione della 
situazione politica internazionale e alla possibilità di 
rispondervi in modo adeguato da parte dell’ Ammini- 
strazione Carter sia dipeso dal ruolo giocato dall’ix- 
tellighenzia progressista americana. Quest'ultima, 
affascinata dalla tendenza politico-culturale del mo- 
mento ed accecata dalla battaglia ideologica che ve- 
deva contrapposti intellettuali di destra ed intellet- 
tuali di sinistra, ha impedito che uomini ben inten- 
zionati vedessero chiaramente che in quel preciso 
momento storico, date le circostanze e considerata la 
generale situazione internazionale, le autocrazie ri- 
voluzionarie avrebbero rappresentato una maggiore 
minaccia per il mondo e per i valori liberali rispetto 
alle autocrazie tradizionali. 
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1.5 Autocrazia vs rivoluzione 


Sostenere che i modelli autocratici tradizionali rap- 
presentano una minaccia minore per il mondo e per i 
valori liberali non significa certo negare che entrambi i 
sistemi siano un’offesa alla democrazia e a tutti coloro 
che credono nei principi della libertà ed operano per il 
pieno rispetto dei diritti umani. Inoltre, tanto le auto- 
crazie tradizionali quanto quelle rivoluzionarie posso- 
no diventare preda di mostruosi governanti sanguinari 
e malfattori. Tuttavia, afferma la Kirkpatrick, ci sareb- 
bero delle differenze di natura sistemica tra i due mo- 
delli: “mentre le autocrazie tradizionali tollerano le in- 
giustizie sociali, la brutalità e la povertà, le autocrazie ri- 
voluzionarie le creano”. 

La Kirkpatrick fotografa una situazione nella qua- 
le, benché entrambi i modelli non assicurino una vita 
decente e dignitosa, si differenziano per le opportu- 
nità che i loro associati autonomamente e comunita- 
riamente, per puro spirito di adattamento, riescono a 
cogliervi. In particolare, le autocrazie tradizionali o- 
perano in una situazione nella quale è presente un 
modello di allocazione delle risorse e di spartizione 
del potere che indubbiamente favorisce un ristretto 
gruppo di persone a danno della gran parte della po- 
polazione. Tuttavia, in queste società si preservano 
certe abitudini, si rispettano determinati tabù e man- 
tengono la loro rilevanza tutta una serie di costumi, in 
forza dei quali le persone che nascono povere riesco- 
no, seppur con enorme difficoltà, ad acquisire quei 
minimi strumenti per far fronte marginalmente alla 
situazione indegna nella quale si trovano a vivere. 
Scrive la Kirkpatrick: “i bambini nati dagli intoccabi- 
li in India acquistano l’intelligenza e le attitudini ne- 
cessarie per sopravvivere nei ruoli miserabili nei quali 
sono destinati. Società di questo genere non creano 
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rifugiati”30. Diverso il discorso per le autocrazie rivo- 
luzionarie; queste, normalmente, ne creano milioni, 
violando proprio quelle regole interiori e quelle tra- 
dizioni secolari che consentivano alle popolazioni di 
vivere, quantunque in condizioni di povertà estrema. 
Una situazione d’indigenza che, ad ogni modo, le ri- 
voluzioni che promettevano il paradiso in terra, una 
volta conquistato il potere, quando non l’hanno peg- 
giorata, non sono riuscite sicuramente neppure mini- 
mamente a migliorare. La situazione politica ed eco- 
nomica diventa talmente grave e le violazioni dei di- 
ritti sono tali e tante che milioni di persone preferi- 
scono correre rischi inenarrabili pur di fuggire dalle 
loro Nazioni e chiedere asilo politico ai governi di 
Paesi lontani e del tutto estranei alla loro cultura: “a 
dispetto di muri, cortine di ferro, fucili e squali”, os- 
serva la Kirkpatrick, “il flusso continuo di persone 
che fuggono dalle utopie rivoluzionarie non si inter- 
rompe”. 

D'altra parte, osserva la politologa americana, al 
momento attuale il processo di liberazione e di demo- 
cratizzazione appare molto più probabile in realtà au- 
tocratiche tradizionali come il Brasile, l'Argentina ediil 
Cile, piuttosto che in una realtà rivoluzionaria come 
quella cubana. Indubbiamente, continua la nostra au- 
trice, la democrazia sembrerebbe più prossima a 
Taiwan che nella Repubblica Popolare Cinese, in Sud 
Corea che in Nord Corea, nello Zaire che in Angola. 
Sicché, la Kirkpatrick espone i due argomenti che at- 
trassero a tal punto l’interesse del candidato repubbli- 
cano alle presidenziali del 1980, Ronald Reagan, che, 
dopo aver vinto quelle elezioni, tentò di tradurli, in un 
certo senso, nei pilastri della politica estera della sua 
Presidenza: innanzitutto, la cosiddetta “Dottrina Rea- 


307. KIRKPATRICK, Dictatorship..., cit., p. 44. 
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gan”31, Dalmomento che alcune autocrazie tradizionali 
consentono un seppur minimo contraddittorio ed una 
limitata partecipazione delle opposizioni alla vita socia- 
le e politica, in questi casi non è escluso che l’Ammini- 
strazione americana possa intervenire, incoraggiando il 
processo di liberazione e di democratizzazione, evitan- 
do, tuttavia, di farlo nei momenti di forte scontro politi- 
co ed assicurandosi che le riforme siano finalizzate alla 
realizzazione di un graduale processo di cambiamento, 
piuttosto che animate dalla buona intenzione di dar vita 
dall’oggi al domani ad una perfetta democrazia. In poli- 
tica, come d’altronde nella vita, ci ammonisce la Kirk- 
patrick, la storia si mostra una guida più sicura di quan- 
to non siano le buone intenzioni. In secondo luogo, una 
politica estera che realisticamente si proponga di pro- 


teggere gli interessi nazionali e di assistere efficacemen- | 


te il processo di autodeterminazione dei popoli meno 


sviluppati, deve fare i conti anche conla triste realtà che — 
l'eventuale sostegno alla causa della democrazia po- 
trebbe, a dispetto delle iniziali buone ragioni, persino | 


rivolgersi contro il proprio interesse nazionale e fare il 


gioco di gruppi di fanatici rivoluzionari e religiosi. In. 
questi casi non bisogna farsi troppe illusioni, in quanto, _ 
se prevalgono i sostenitori delle posizioni più radicali 
l’esito non potrà che essere il totalitarismo. È impensa- 
bile, sostiene la Kirkpatrick, che rivoluzionari marxisti | 
supportati dalle armi dispensate dai Paesi facenti riferi- | 


mento al blocco sovietico e diretti da una regia strategi- 


ca internazionale ostile agli Stati Uniti d'America por- 


31 «Quando l’Amministrazione Reagan offrì armi alla resistenza 


nicaraguese, professori di legge di tutta l'America la definirono una po- 
litica illegale e con veemenza rigettarono l’argomento che la forza in al- 


cune circostanze potesse restaurare o proteggere le democrazie»; J. _ 


KIRKPATRICK, Amzerican Power, For What? A Symposium, in “Com- 
mentary”, gennaio 2000, p. 33. 
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ranno in essere un sistema politico vagamente socialde- 
mocratico. Con sarcasmo la politologa noeconservatri- 
ce fa presente che: «Per quanto possa apparire a qual- 
cuno incomprensibile, i rivoluzionari marxisti non so- 
nola reincarnazione degli americani che scrissero la Di- 
chiarazione d'Indipendenza, e non si accontenteranno 
di dar vita ad una coalizione nella quale la loro non sarà 
che una voce tra le tante»?2, 

La Kirkpatrick riconosce che non è sempre facile 
discernere tra gli autentici difensori della democrazia e 
dei valori classici del liberalismo e coloro che invece o- 
perano da veri e propri “agenti del totalitarismo”, seb- 
bene le loro parole appaiano addolcite dalla paradisia- 
ca retorica rivoluzionaria. D'altra parte, sostiene la po- 
litologa, basterebbe tener presente che gli autentici de- 
mocratici sono interessati unicamente alla costituzione 
di governi fondati sul consenso, in paesi popolati da 
persone normali alle quali si riconosce la capacità di e- 
sercitare l’inalienabile libertà, il diritto di sapere meglio 
di chiunque altro che cosa sia bene per loro e di sce- 
gliersi i governanti che ritengono siano i più capaci. Ad 
ogni modo, un sistema fondato su una tale idea di de- 
mocrazia è esposto a tanti pericoli. Non si può esclude- 
re, infatti, che gli agenti del totalitarismo possano in 
modo più o meno subdolo far breccia nelle istituzioni 
liberali della Nazione americana e finiscano per far pas- 
sare l’idea che essa sia una potenza imperialista, colo- 
niale e razzista. Contro i nemici delle istituzioni e per 
far fronte a coloro che attentano ai principi liberali, af- 
ferma la Kirkpatrick, è giusto che gli Stati Uniti rispon- 
dano in modo adeguato. La Nazione americana, preci- 
sa fermamente la politologa della Georgetown Univer- 
sity, non può essere considerata una realtà di potere im- 
perialista, razzista e, comunque, la sua politica non rap- 


32 J. KIRKPATRICK, Dictatorship and..., cit., p. 45. 
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presenta una minaccia per la pace nel mondo. Basti 
pensare, scrive la Kirkpatrick, che «Nell’ultimo decen- 
nio in particolar modo abbiamo [...] intrapreso l’unila- 
terale diminuzione delle spese per la difesa [...] ed inol- 
tre siamo riusciti ad eliminare gran parte del razzismo 
interno, più di quanto abbia fatto qualsiasi altra società 
multirazziale al mondo». 

In definitiva, la Kirkpatrick invita il mondo politico 
statunitense a non subire passivamente l’accusa infa- 
mante di rappresentare essa stessa una minaccia per il 
mondo. Sicché, ella sprona coloro che detengono le le- 
ve del potere politico a Washington, affinché reagisca- 


no energicamente contro i nemici e i detrattori, mo- _ 


strando quanto di meglio la tradizione ed i valori ameri- 
cani abbiano offerto alla vicenda democratica e liberale 


nella storia dell’umanità. Una storia convulsa che tra | 


cadute tragiche e slanci eroici ha visto i Padri Fondatori 


degli Stati Uniti d'America indiscutibili protagonisti | 


della lotta per la difesa e la promozione della democra- 
zia e della libertà, nonché testimoni unici, contro ogni 
“presunzione fatale”,, e spesso per questo motivo dileg- 


giati soprattutto dalle élite culturali, di un metodo di a- . 
zione politica improntato al gradualismo e repellente | 


ad ogni ansia utopica: 


«Per queste ed altre ragioni, la posizione di continua auto 


mortificazione e di richiesta di scuse al Terzo Mondo non 
è né moralmente necessaria né politicamente opportuna. 


Così come non è né necessario né opportuno sostenere 


coloro che a parole si mostrano nemici degli Stati Uniti, 


invocando la retorica della liberazione popolare. E non è 
né necessario né opportuno che i nostri leader giurino u- 
nilateralmente che non ricorreranno all’uso della forza 
militare. È necessario che l’idealismo liberale non si iden- 


33 Ibidem. 
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tifichi con il masochismo e che non sia incompatibile con 
la difesa della libertà e dell'interesse nazionale»34. 


2. Esportare la democrazia 


L'attenzione dei neoconservatori per la politica este- 
ra risale alla fine degli anni Sessanta e interessa in parti- 
colar modo la controversia sulla Guerra del Vietnam. Fi- 
no ad allora, scrive Charles Krauthammer?5, i neocon- 
servatori condividevano con la maggioranza del popolo 
americano una certa avversione alla politica estera. L’A- 
merica è un immenso paese dotato di tutto ciò di cui una 
grande Nazione necessita ed è protetta da due enormi o- 
ceani. Il fatto che nel passato gli USA siano intervenuti 
per dirimere situazioni internazionali problematiche, 
continua l’analista neocon, lo si deve a tre giganti della 
politica: a Wilson che guidò gli Stati Uniti alla Prima 
Guerra Mondiale, a T. Roosevelt che fece altrettanto in 
occasione della Seconda Guerra Mondiale e a Truman 
che impegnò la nazione americana nella Guerra Fredda. 
Con la fine della Guerra Fredda, osserva Krauthammer, 
non è morto soltanto il comunismo, il 26 dicembre del 
1991 non è soltanto il giorno in cui l'Unione Sovietica 
collassa definitivamente, è l’inizio di una nuova era, l’era 
di un mondo unipolare, dominato da una superpotenza 
senza rivali, in un mondo ormai piccolo, dove tutto (nel 
bene e nel male) è a portata di mano®6. Scrive Kagan: 
«Dopo la guerra fredda Francis Fukuyama, come tutti 


34 Ibidem. 

35 Cfr. CHARLES KRAUTHAMMER, Democratic Realism. An American 
Foreign Policy fora Unipolar World, AEI Press, Washington D.C., 2004. 

36 W. Kristlol e R. Kagan osservano che: «Senza una visione di po- 
litica estera ampia e sostenuta, il popolo americano è incline a ritirarsi 
dal mondo e perde di vista il suo duraturo interesse nella leadership 
mondiale»; citato in Francis Fukuyama, American Power..., cit., p.26. 
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noi, ha sostenuto che finalmente le democrazie liberali 
occidentali avrebbero convissuto in relativa armonia»?7. 

Molti neoconservatori si opposero alla guerra del 
Vietnam, ma la loro contrarietà si distinse dalla disap- 
provazione di altri libera/s, in quanto non ritennero che 
quell’errore avrebbe dovuto compromettere in futuro 
l'impegno militare americano nel mondo. L'America, 
sostenevano, dovrà continuare ad essere il grande paese 
che è stato prima della Guerra del Vietnam e dovrà con- 
tinuare ad avere, politicamente, economicamente, cul- 
turalmente e militarmente, la stessa responsabilità nella 
difesa e nella promozione della democrazia e della li- 
bertà ovunque esse fossero minacciate?8, Tra la fine de- 
gli anni Sessanta e gli inizi degli anni Settanta i neocon- 
servatori realizzano che le loro idee erano scarsamente 
condivise nel Paese, erano divenute posizioni di mino- 
ranza schiacciate da quella che Norman Podhoretz 
chiamerà la “cultura del cedimento”. Lo scenario di 
fronte al quale i neoconservatori matureranno una po- 
sizione definita “globalismo democratico” per la difesa 
e la promozione della libertà è quella di un mondo mi- 
nacciato dal totalitarismo sovietico con i suoi avampo- 
sti dislocati ovunque nel pianeta e un terzo mondo infe- 
stato dalle guerre, dall’antisemitismo, dal razzismo e 
dall’influenza sovietica. Tale posizione oggi sembra ben 
espressa dal seguente brano di Michael Ledeen. Secon- 
do il politologo dell’ Amercan Enterprise Institute, «È 
un obiettivo ineludibile dell'America combattere per 
diffondere la democrazia e sconfiggere la tirannide. È 


37 R.KAGAN, Il diritto..., cit., p.6. 

38 Scrive Podhoretz con riferimento alla Guerra del Vietnam: 
«Per l’America la Guerra del Vietnam non era un guerra popolare, 
concepita dai “migliori e dai più intelligenti” che, più tardi, ed esatta- 
mente con la stessa dogmatica certezza, si opposero e denunciarono 
ciò che soltanto loro avevano scritto». N. PODHORETZ, Vietnam and the 
Collective Guilt, in “Commentary”, marzo 1973, p. 6. 
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così per quello che siamo: la società democratica di 
maggior successo nella storia. [...] i tiranni ci odiano 
perché la loro legittimità è minata dalla nostra esitenza. 
Hitler, Lenin e Stalin lo sapevano così i signori della 
guerra giapponesi e Saddam Hussein»?9. Il mondo, 
scriveva Daniel Patrick Moynham nel 1977, era un 
“luogo pericoloso” dove vivere e gli Stati Uniti appari- 
vano l’unica potenza in grado di far valere le sue risorse 
morali e militari per garantire la libertà e la sicurezza sul 
pianeta. Qualora la Guerra del Vietnam avesse privato 
gli americani della consapevolezza della loro importan- 
za, per il mondo sarebbe stato un gravissimo danno, e 
l’unica forza di libertà si sarebbe dissolta. 

Secondo la nota tesi di Samuel Huntington, la fine 
del Ventesimo secolo avrebbe coinciso con una terza 
ondata di democratizzazione nel mondo moderno#0, La 
prima ondata, iniziata verso la fine degli anni ‘20 del- 
l’Ottocento e chiusasi con il «ri/Zusso» intorno al 1926, 
contraddistinto dall’ascesa del fascismo e più tardi del 
nazismo, fu un fenomeno essenzialmente europeo e 
nordamericano, le cui radici, per Huntington, affonda- 
vano nella Rivoluzione americana e francese4!, La se- 
conda ondata (1943-1962), nata dalla vittoria degli al- 
leati nella Seconda Guerra Mondiale, portò la demo- 
crazia in Germania Occidentale, in Italia, in Austria, in 
Giappone e in Corea‘2. Entrambe queste ondate, se- 


39 MICHALE LEDEEN, American Power..., cit., p. 36. 

40 GEORGE WEIGEL, L'ultima rivoluzione. La chiesa della resisten- 
za e il crollo del comunismo, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 
1994, pp. 16-17. «Per ondata di democratizzazione s’intende una serie 
di passaggi da regimi autoritari a regimi democratici, concentrati in un 
periodo di tempo ben determinato in cui il numero di fenomeni che si 
producono nella direzione opposta [...] è significativamente inferio- 
re»; SAMUEL P. HUNTINGTON, La terza ondata..., cit., p.36. 

41 Ibid.,p.38. 

4 Ibid., p.41. 
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condo Huntington, furono guidate da paesi a maggio- 
ranza protestante; la terza ondata, iniziata nel 1974 con 
la fine della dittatura portoghese, passando per la con- 
versione alla democrazia da parte della Spagna, giunge 
fino agli avvenimenti che hanno caratterizzato la rivolu- 
zione del 1989, che ha visto protagoniste le Nazioni del- 
l'Europa centrale ed orientale. Huntington ha definito 
tale “terza ondata” di democratizzazione come “l’on- 
data cattolica”, in quanto è stato compito proprio di 
questi paesi, dove è presente una forte componente cat- 
tolica, proporre, dopo l’entrata in crisi del socialismo 
reale, un modello capace di soddisfare le esigenze mate- 
riali, esaltando nel contempo la dignità, l'intelligenza e 
la creatività della persona umana. Scrive G. Weigel in 
un saggio nel quale analizza le cause che hanno contri- 
buito a determinare la caduta del comunismo e le pro- 
spettive che tale evento avrebbe consentito: «Se la li- 
bertà umana ha in realtà recuperato nuove prospettive 
mentre ci avviciniamo al ventunesimo secolo, ciò è per- 
ché la tirannia della politica è stata vittoriosamente con- 
trastata nel ventesimo, e sulla base di un’affermazione 
trascendente della persona umana, maschile e femmini- 
le, nella pienezza della sua umanità»43. 

Questione religiosa a parte, l'argomento di Hun- 
tington ci consente di evidenziare un elemento centrale 
della riflessione politica neoconservatrice. È possibile 
esportare la democrazia? E, qualora lo fosse, con quali 


43 «In sintesi se non si fossero prodotti certi cambiamenti all’inter- 
no della chiesa cattolica e non fosse stato deciso uno schieramento con- 
tro l’autoritarismo, il numero dei paesi passati alla democrazia nella 
terza ondata sarebbe stato inferiore. Paese dopo paese, la lotta contro 
l’autoritarismo è stata incarnata nel conflitto fra il cardinale e il dittato- 
re [...]. Il logo di quest’ultima ondata potrebbe proprio essere un cro- 
cifisso sovraimposto al segno del dollaro»; Ibid., p. 108; cfr. RICHARD 
JOHN NEUHAUS, Solidarietà e profitto. La sfida del capitalismo cristiano, 
Leonardo Mondadori, Milano 1994, p. 16. 
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metodi e con quali strumenti? A queste ed ad altre do- 
mande ha tentato di rispondere il politologo dell’ Ame- 
rican Enterprise Institute Joshua Muravchik in un sag- 
gio dall’eloquente titolo Exporting Domocracy. Fulfil- 
ling American Destiny*4. Muravchik si domanda se sia 
possibile esportare la democrazia; il termine “esporta- 
re”, riconosce l’autore, probabilmente, non è il più a- 
datto, in quanto il concetto di democrazia non è un be- 
ne che possa essere venduto o scambiato con qualco- 
s’altro e tanto meno meccanicamente trasferito o im- 
piantato. Oltretutto, gli Stati Uniti non possono e non 
vogliono diventare la sentinella politica che garantisce 
la sicurezza alle nazioni del mondo peri secoli a venire. 
In definitiva, per Muravchik, ma la posizione è condivi- 
sa dai più autorevoli interpreti della prospettiva neo- 
con, la domanda sarebbe mal posta. Invero, sarebbe 
più corretto chiedersi che cosa possono fare gli Stati U- 
niti per influenzare lo sviluppo democratico delle altre 
nazioni, per renderle più democratiche 0, quanto me- 
no, per far sì che un minimo di istituzioni democratiche 
veda la luce quanto prima. Posta la domanda in questi 
termini, per Muravchik, la risposta è evidentemente 
positiva, in quanto la democrazia sorge da‘alcune circo- 
stanze che la rendono più probabile, più sicura e più 
duratura. Ad ogni modo, sostiene Muravchik, spesso si 
parla di democrazia come di una sostanza organica o 
come una variabile sempre e soltanto dipendente da 
qualcos’altro. È certo che la democrazia necessita di al- 
cune circostanze e fattori, quali la pace e l’unità nazio- 
nale, che rappresentano elementi i quali indubbiamen- 
te ne favoriscono lo sviluppo, tuttavia, è altrettanto ve- 
ro che essa sorge sempre e soltanto in quanto creata da 
persone in carne ed ossa; essa è la risultante politica, 


44 JosHuA MUARAVCHIK, Exporting Domocracy. Fulfilling Ameri- 
can Destiny, The AEI Press, Washington D.C. 1992. 
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culturale ed economica, a volte non intenzionale, di 
un processo nel quale gli individui si convincono del- 
la opportunità di alcune istituzioni e dell’esigenza di 
battersi per esse. Tale processo può essere legittima- 
mente condizionato dall’esterno, diffondendo una 
cultura del rispetto della persona umana che, come 
nel caso dell’esperimento americano, sia in grado di 
produrre conseguenze sul piano istituzionale e politi- 
co. Forse il processo democratico mondiale avrebbe 
avuto lo stesso corso, si domanda Muravchik, se la Ri- 
voluzione americana fosse fallita o non fosse mai av- 
venuta? Ne consegue che per i neoconservatori i pro- 
cessi: democratici sono sempre soggetti all’influenza 
esterna”, 


2.1 I metodi di diffusione democratica 


L'influenza dall'esterno su di un Paese la si può e- 
sercitare in vari modi. Tra le forme più tipiche c’è in- 
dubbiamente l’utilizzo degli strumenti di comunicazio- 
ne di massa. Oggi la tecnologia consente ad un qualsiasi 
paese avanzato di raggiungere la gran parte dei cittadini 
del mondo in tutti gli angoli della terra. Secondo la pro- 
spettiva neocon, la diffusione democratica per via me- 
diatica implica la programmazione di trasmissioni tele- 
visive e radiofoniche, nonché la pubblicazione di libri, 
riviste e giornali con il dichiarato obiettivo di portare 
all'attenzione dell’opinione pubblica una proposta po- 
litica alternativa al potere costituito, evidenziando le 
virtù della democrazia. Il tentativo è di mostrare la fal- 
sità che sottende il regime politico che detiene il potere 
e di impiantare il seme della democrazia, ossia, in ulti- 


4 «L'unica autentica realistica politica estera americana è quella i- 
deologica che cerca di diffondere la rivoluzione democratica ovunque 
possibile»; M. LEADEN, American Power..., cit., p. 36-37. 
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ma analisi, la consapevolezza che a nessun organismo 
terreno spetti il monopolio della verità. 

Tra le modalità di diffusione dell’ideale democratico 
più efficaci c’è la pura testimonianza. Ad esempio, l’im- 
patto che la Rivoluzione americana ebbe sul corso della 
storia e sulla diffusione del processo democratico è e- 
sposto significativamente da Robert Palmer nel seguen- 
te brano: «Sono in molti in Europa [...] che hanno visto 
nella Rivoluzione americana una lezione ed un incorag- 
giamento per tutta l'umanità. Ciò dimostrava che le idee 
liberali dell’Illuminismo potevano essere messe in prati- 
ca. Ciò mostrava, o si suppose che mostrasse, che le idee 
dei diritti umani e del contratto sociale, della libertà e 
dell’uguaglianza, della cittadinanza responsabile, della 
libertà religiosa, della libertà di pensiero e di parola, la 
separazione dei poteri e la deliberata elaborazione di co- 
stituzioni, necessitano di non essere confinati nel regno 
della speculazione, tra i libri, ma che possono essere 
portati nella fabbrica reale della vita pubblica fatta di 
persone in carne ed ossa, in questo mondo, adesso»46, Il 
grande contributo della Rivoluzione americana fu quel- 
lo di mostrare come non fosse sufficiente che le grandi i- 
dee liberali fossero presenti nei trattati filosofici; affin- 
ché i principi del liberalismo diventassero generalmente 
condivisi, era necessaria la prova dell’esempio; in defini- 
tiva, che le persone più umili, quelle che non avevano ac- 
cesso alla dotta riflessione degli esperti, li potessero ve- 
dere applicati nello loro nazioni. Gli Stati Uniti diedero 
loro questa opportunità. Sono in diversi tra gli storici ad 
affermare il profondo debito della Rivoluzione francese 
nei confronti della Rivoluzione americana e George Le- 
febvre, un’autorità intellettuale del periodo rivoluzio- 


46 ROBER R. PALMER, Age of Democratic Revolution: A Political Hi- 
story of Europe and America, 1760-1800. Vol. I, The Challenge, Prince- 
ton University Press, Princeton 1959, pp: 239-240. 
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nario, scrisse che «La rivolta delle colonie inglesi può 
essere infatti considerata come la principale causa di- 
retta della Rivoluzione francese». In epoca più re- 
cente, lo storico Simon Schama ha sostenuto: «Non 
v’è alcun dubbio che per la Francia la Rivoluzione ini- 
ziò in America”: “Scrittori come l'Abate Gentil con- 
siderarono l'esempio americano come qualcosa che 
stesse contribuendo in un certo modo alla ‘rigenera- 
zione’ della Francia o, perfino, più generalmente, del 
mondo intero», 

A scanso di equivoci, per mostrare come la pro- 
spettiva neocon classica non si identifichi meccanica- 
mente con la vulgata che vede nella politica estera 
dell’Amministrazione Bush la traduzione politica del 
pensiero neoconservatore, riportiamo il seguente 
brano di Muravchik: «In ogni caso, gli Stati Uniti 
prendono le armi per ragioni di autodifesa o di sicu- 
rezza nazionale, non con lo scopo di diffondere la de- 
mocrazia»49, Ciò non esclude che ad un certo punto, 
per difendere la sicurezza nazionale, si prospetti la 
possibilità di iniziare ad impiantare una democrazia, 
ma tale processo sarà l’esito o il tentativo di neutraliz- 
zare le tendenze belligeranti e liberticide che rappre- 
sentano una minaccia per tutti, oppure la risposta al 
senso di giustizia di non tollerare quei regimi che 
mettono in pericolo la libertà degli individui. Ad ogni 
modo, questi sarebbero casi limiti e, comunque, e- 
stremamente lontani dalla cosiddetta guerra preven- 
tiva per esportare la democrazia; “né il diritto inter- 
nazionale, né l’opinione pubblica la potrebbero tolle- 
rare. Tanto meno la popolazione americana tollere- 


47 R. R. PALMER, Prefazione a GEORGES LEFEBVRE, The Coming of 
the French Revolution, Princeton University Press, Princeton 1947, p. 19. 

48 SIMON SCHAMA, Citizens, Knopf, New York 1989, p. 48. 

4°]. MurAvCHIK, Exporting Democracy..., cit., p. 82. 
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rebbe a lungo di versare il proprio sangue per una cau- 
sa così masochistica”. 

Ebbene, per quanto sia necessario sottolineare che 
la democrazia non può essere esportata sic et semsplici- 
ter, molti esempi nella storia mostrano che essa non 
sia neppure una realtà del tutto organica che emerge 
spontaneamente per cause interne senza che le spinte 
provenienti dall’esterno possano essere giudicate rile- 
vanti. Pur senza parlare necessariamente di esporta- 
zione della democrazia, sarebbero molti gli esempi 
che dimostrano la possibilità di avviare ed indirizzare 
dall’esterno un processo democratico. Resta da risol- 
vere il problema di come evitare che tali spinte si tra- 
ducano in conquista. Per il resto sarebbe miope nega- 
re la realtà che, oltre all’esempio e alla testimonianza, 
da sempre i Paesi si condizionano e si contaminano 
l’un l’altro, e gli strumenti a disposizione della politica 
per indirizzare e per condizionare le scelte di un Paese 
sono innumerevoli: dall’azione d’intelligence e di so- 
stegno alla guerriglia alla rappresentanza diplomatica; 
dagli aiuti umanitari alla formazione e alla propagan- 
da politica; persino una strategia omissiva come l’em- 
bargo commerciale costituisce un indubbio strumen- 
to di pressione e di indirizzo programmatico. 

Rispetto all’azione d’intelligence, un ruolo signifi- 
cativo è stato giocato dalle operazioni della CIA, fi- 
nanziando pubblicazioni, organizzazioni politiche, 
programmi di formazione e manifestazioni culturali 
finalizzate alla diffusione dell’idea democratica ovun- 
que nel mondo, fino al finanziamento dell’azione di 
guerriglia in Paesi come l'Afghanistan, l’Angola, la 
Cambogia e il Nicaragua. Tale azione del Governo a- 
mericano si iscrive nell’ambito della politica di sicu- 
rezza nazionale, piuttosto che di un programma pia- 
nificato di esportazione della democrazia. La cosid- 
detta “Dottrina Reagan”, il cui nome lo si deve all’a- 
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nalista Charles Krauthammer®0, conosce il suo drammati- 
co apogeo durante gli anni Ottanta; tuttavia, è necessario 
ricordare che le sue origini andrebbero ricercate almeno 
alla fine della Seconda Guerra Mondiale, quando gli Stati 
Uniti finanziarono i movimenti antifascisti nell’Europa o- 
rientale nell’area del Baltico ed in Ucraina. Per ragioni di 
retorica nazionale, spesso, l’azione d’intelligence, com- 
presa quella di finanziamento della guerriglia, è stata pre- 
sentata come parte di un più ampio progetto democrati- 
co. Gregory Fossedal, nel suo libro The Democratic Impe- 
rative, presenta la Dottrina Reagan come il principale 
strumento per “esportare la Rivoluzione americana”51, 
Ciononostante, ammette Muravchik, la cosiddetta Dot- 
trina Reagan ha rappresentato più uno strumento per ga- 
rantire nel miglior modo possibile la sicurezza nazionale, 
esiè rivelato il più efficace tra gli strumenti a disposizione 
in quel momento storico, che un mezzo per diffondere la 
democrazia nel mondo. Il che non toglie che essa abbia 
contribuito in via inintenzionale a produrre le conseguen- 
ze positive che effettivamente si sono avute52: «La Dottri- 
na Reagan [...] ha colpito la mistica comunista di voler 


50 C. KRAUTHAMMER, Against Authoritarian Regimes, Too, in 
“Washington Post”, 28 febbraio 1986, p. A19. 

51 GREGORY A. FossEDAL, The Derzocratic Imperative: Exporting 
the American Revolution, Basic Books, New York 1989, cap.7. 

52 «Perché la rivoluzione è stata “merito” di Reagan? Innanzi tutto 
perché Reagan l’ha suggerita, promossa, conla forza della retorica [...].In 
effetti la più discussa espressione del presidente Reagan, la sua definizio- 
ne dell'URSS quale “impero del male”, è ancora considerata in molti cir- 
coli democratici dell'Europa centro-orientale null’altro che un’attestazio- 
ne dell’ovvio [...]. Ma poiché la politica delle nazioni non è mossa soltanto 
dalla retorica, non mancano altri, più concreti gesti del governo america- 
no che rendono credibile la versione del “merito di Reagan”. Uno di que- 
sti fu l’installazione nell’Europa occidentale dei missili a medio raggio 
Pershing Ile dei missili Cruise, in adempimento dell'impegno che l’am- 
ministrazione Carter aveva preso con la NATO alla fine degli anni Settan- 
ta»; G. Weigel, L’ultima rivoluzione... cit., pp. 27-28. 
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rappresentare le forze irreversibili della storia, come 
se l'Armata Rossa fosse una sorta di deus ex machina. 
Nella misura in cui la sorte della democrazia si è in- 
crociata con il successo statunitense della Guerra 
Fredda, la Dottrina Reagan ha contribuito alla demo- 
crazia». La visione più disincantata di Muravchik 
scaturisce dalla evidente consapevolezza che i 
mujabedin afgani non apparivano molto interessati al- 
l’instaurazione di un sistema democratico, così come 
non lo era ’UNITA in angola o le forze di Son Sann in 
Cambogia: «Questi paesi sono in aree del mondo che 
devono essere ancora condotte sul terreno della de- 
mocrazia. I guerriglieri afgani sono divisi in vari grup- 
pi; alcuni di loro professano la democrazia, ma altri 
sposano un fondamentalismo religioso con spinte po- 
litiche verso l’autoritarismo»54. Ciò significa per Mu- 
ravchik che, sebbene nel passato recente la Dottrina 
Reagan abbia svolto un ruolo insostituibile per la pro- 
gressiva caduta dei sistemi comunisti, la stessa strate- 
gia nel nuovo scenario internazionale unipolare par- 
rebbe inutile, in quanto i sistemi non ancora demo- 
cratici sembrerebbero avere le ore contate e le cause 
di disfacimento sarebbero tutte di naturainterna. 
Sebbene non siano mancati fallimenti e situazioni 
che hanno mostrato la difficoltà di portare a termine 
con successo simili programmi, resta il fatto che l’azio- 
ne d’intelligence, intesa in termini molto generali, con- 
tinua ad apparire come lo strumento più efficiente di 
diffusione democratica. I fatti iraniani del 1953 e nica- 
raguesi del 1954 con il sostegno della CIA per sostituire 
i regimi, certo non democratici, di Mohammed Mossa- 
deq e Jacobo Arbenz, alla luce degli esiti dittatoriali che 
sono seguiti alla sostituzione degli autocrati, mostrano 


53 J. MURAVCHIK, Exporting democracy..., cit., p.145. 
54 Ibidem. 


263 





la delicatezza di simili operazioni e l’esigenza di non 
formulare dogmaticamente sentenze categoriche, ma 
di valutare caso per caso, assumendo le conseguenze 
come criterio definitivo di giudizio. Sulla base di questo 
invito, non potrà che essere negativo il giudizio sull’o- 
perazione cilena. Sebbene la Commissione insediata 
dal Senato statunitense per far luce sul coinvolgimento 
della CIA nel golpe che portò alla deposizione di Allen- 
de non abbia individuato una “forte evidenza” di assi- 
stenza diretta degli Stati Uniti al colpo di stato, non si 
può neppure escludere che “probabilmente [gli USA] 
hanno dato l'impressione di non guardare con sfavore 
l’azione militare”55. Il rapporto della Commissione si 
conclude affermando che il sostegno della CIA all’op- 
posizione ha contribuito a creare un clima favorevole 
alla realizzazione del colpo di stato. Scrive Muravchik: 
«L'azione anti-Allende era animata da una giusta causa, 
dal momento che si tentava di prevenire l’instaurazione 
di un regime simile a quello cubano in Cile, ma il golpe 
ha avuto risultati tragici: sedici anni di dittatura militare 
in un paese con una delle tradizioni democratiche più 
consolidate dell’America Latina»56. La difficoltà di e- 
sprimere un giudizio definitivo sull’utilità dell’azione 
d’intelligence per la diffusione dell’idea democratica ri- 
siede in primo luogo nel fatto che tali azioni sono evi- 
dentemente coperte dal segreto e resta difficile indivi- 
duare quelle nelle quali il successo democratico sia do- 
vuto, appunto, all’opera dei servizi segreti e quelle nelle 
quali il fallimento sia stato causato da altri fattori. Non 
v'è dubbio che vi siano stati casi in cui l’azione d’intelli- 


55 U.S. CONGRESS, Senate, Select Committee to Study Governmen- 
tal Operations with Respect to Intelligence Activities (hereinafter Chur- 
ch committee), Covert Action in Chile 1963-1973, Staff Report, 1st Ses- 
sion, 18 dicempre 1975, p. 28. 

36J. MurAVCHIK, Exporting Democracy..., cit., p. 120. 
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gence ha svolto un ruolo decisivo per innescare il desi- 
derio di democrazia o per accompagnare e concludere 
l’intero processo. 

Un argomento di grande impatto riguarda la pre- 
sunta dicotomia tra il potere della diplomazia e la forza 
della politica. È di uso comune l’espressione che i go- 
verni dovrebbero affidarsi maggiormente alla diploma- 
zia che all’uso della forza. Tale argomento viene forte- 
mente criticato dai neoconservatori, i quali negano la 
possibilità stessa di operare una simile distinzione. In 
realtà, per i neoconsetvatori, il peso della diplomazia 
dipende in gran parte dal peso degli strumenti non di- 
plomatici a disposizione delle parti, sicché sarà difficile 
per l'ambasciatore di un paese piccolo ed estremamen- 
te povero persuadere l’ambasciatore di un paese come 
gli Stati Uniti, ma anche quest’ultimo avrà qualche dif- 
ficoltà a persuadere il primo sull’esigenza di diffondere 
l’ideale democratico. Da ciò i neoconservatori fanno 
derivare il loro scetticismo nei confronti della diploma- 
zia come arma d’innesco del processo democratico. Ep- 
pure, la diplomazia può svolgere una funzione insosti- 
tuibile nel caso di specifiche questioni umanitarie, sen- 
za tuttavia chiedere ad uno stato di autodistruggersi o 
di modificare la propria costituzione; è questo il caso in 
cui la diplomazia di un paese si adopera per il rilascio di 
alcuni ostaggi o prigionieri, per consentire l’esilio di al- 
cune personalità o per non fare eseguire una qualche 
condanna”, Il che significa che esistono specifici casi in 
cui l’arma diplomatica appare molto più incisiva di 
qualsiasi altro strumento nelle mani dei governanti. So- 
no queste situazioni particolarmente delicate nelle qua- 
li una tenuta saggia delle relazioni tra Paesi, soprattutto 


57 È ciò che alcuni autori chiamano “opera sociale”: DANIEL P. 
MOYNIHAM, The Politics of Human Rights, in “Commentary”, agosto 
1977, p.23. 
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se tradizionalmente amici, può consentire ad uno stato 
di intraprendere un percorso piuttosto che un altro e, 
di conseguenza, avviare un processo democratico ovve- 
ro pregiudicarlo in modo drammatico. 

Il più classico degli strumenti attraverso i quali gli 
stati si influenzano a vicenda è sicuramente quello degli 
aiuti umanitari. All'epoca del Piano Marshall, si rileva 
dall’Agenzia per lo Sviluppo Internazionale, gli Stati U- 
niti avevano già speso più di dodici miliardi di Dollari 
in aiuti58. Ad ogni modo, il Piano lanciato dal Segreta- 
rio di Stato George Marshall all’indomani della Secon- 
da Guerra Mondiale si distinse rispetto ai precedenti 
piani d’aiuto umanitari per la sua prospettiva a lungo 
termine. In effetti, il fine immediato del Piano non si li- 
mitava ad elevare le condizioni miserevoli delle popola- 
zioni europee devastate dal conflitto; esso si prefiggeva 
un fine ben più ambizioso: operare la ricostruzione del 
Vecchio Continente, a partire dai fondamentali ele- 
menti dell’ordine politico. Il dichiarato obiettivo di 
Marshall è racchiuso in queste due righe: “consentire 
l'emergere delle condizioni politiche e sociali nelle qua- 
li possano esistere libere istituzioni”. Come si potrà no- 
tare, il fine politico di dar vita ad istituzioni tipiche della 
società libera che si prefiggeva il Governo statunitense 
non era perseguito direttamente, ma considerato alla 
stregua di un effetto auspicabile del fine primario rap- 
presentato dalla ricostruzione materiale. In tal senso, il 
Piano Marshall ha svolto un ruolo fondamentale nel re- 
stituire agli europei la fiducia nelle proprie capacità di 
decidere del proprio futuro. Ecco come lo storico 
Charles Mee sintetizza la funzione storica esercitata dal 


58 U.S. Agency for International Development, Office of Planning 
and Budgeting, Bureau for Program and policy Coordination, U.S. O- 
verseas Loans and Grants, July 1, 1945-September 30, 1982, AID, Wa- 
shington, D.C., Tavola p.4. 
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Piano Marshall: «Il Piano Marchall ha inflitto seria- 
mente una ferita ai partiti comunisti dell'Europa occi- 
dentale, offrendo un prodigioso aiuto alle forze liberali 
e moderate [...]. È difficile comprendere come, senza il 
Piano Marshall, l'Europa sia potuta crescere tutta insie- 
me dopola guerra [...]. Neppure [...] come gli Stati U- 
niti abbiano potuto occupare un posto così centrale in 
Europa»59. Il dato di fondamentale importanza è stato 
che, a differenza degli anni a cavallo tra le due guerre 
mondiali, il secondo dopoguerra fu caratterizzato da u- 
na reale rinascita dello spirito democratico in Europa 
che si tradusse in istituzioni politiche, economiche e 
culturali in grado di tutelare e di sviluppare i principi 
edivalori della democrazia. 

In valuta corrente gli Stati Uniti dalla fine della Se- 
conda Guerra Mondiale ad oggi avrebbero speso più di 
mille miliardi di Dollari per fini umanitati, e la cifra an- 
nuale è in lenta ma continua diminuzione. Le ragioni 
sono sicuramente molteplici e sarebbe opportuno stu- 
diarle attentamente; ai fini della nostra analisi, però, u- 
na ragione ci impone un’attenta riflessione. Il comune 
sentire americano è che il grande sforzo nel campo de- 
gli aiuti umanitari non sia servito a procurare agli Stati 
Uniti la stima e la riconoscenza internazionale. Scrive 
Muravchik che, sebbene abbiano prestato la loro assi- 
stenza a più di cento paesi, gli Stati Uniti si trovano co- 
stantemente isolati nelle Nazioni Unite e sono general- 
mente considerati come imperialisti e predatori60, La 


59 CHARLES L. MEE, Jr., The Marshall Plan: The Launching of the 
Pax Americana, Simon & Schuster, New York 1984, pp. 262-63. 

60 Ecco come R. Perle e D. Frum esprimono con enfasi il proprio 
risentimento all’indomani dell’11 settembre: «Durante la guerra al ter- 
rore, gli americani si sono meravigliati e spesso irritati nell’accorgersi 
che molti tra i nostri più importanti alleati democratici hanno preso le 
distanze dalla lotta che stanno combattendo, talvolta persino oppo- 
nendosi a certe iniziative strategiche. Per.mezzo secolo abbiamo ri- 
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ragione poc'anzi esposta andrebbe attentamente analiz- 
zata alla luce della domanda, ben più profonda, che i neo- 
conservatori si sono sempre posti sulle modalità che un 
paese povero dovrebbe adottare per sollevarsi dalla po- 
vertà e sul modo in cui un paese ricco come gli Stati Uniti 
potrebbe realmente aiutarlo. In un discorso del 1961 su- 
gli aiuti umanitari, il Presidente Kennedy dichiarò espres- 
samente che gli Stati Uniti avrebbero aiutato tutti quei 
Paesi che avessero mostrato l’intenzione di modificare il 
loro assetto politico ed economico, attraverso le necessa- 
rie riforme sociali ed economiche. La dichiarazione di 
Kennedy apre immediatamente il dibattito su quali rifor- 
me siano da considerare necessarie e quali, invece, risul- 
tando contrarie agli ideali di libera economia di mercato, 
siano uno spreco di risorse ed un danno anche ai fini della 
sicurezza nazionale, andando a finanziare coloro i cui i- 
deali predicano e prefigurano la distruzione materiale e 
morale dell’ America. Non sono pochi i critici che hanno 
evidenziato come le politiche di aiuti umanitari, oltre ad 
essere economicamente equivoche, abbiano consentito a 
regimi autoritari di perpetuare il loro potere. In patticola- 
re, Bauer e OSullivan hanno sostenuto che «gli aiuti [...] 
necessariamente fanno accrescere il potere, le risorse e il 
dominio dei governi sulla società. Questo risultato è an- 
cora maggiore in quei governi le cui politiche tentano di 
stabilire delle economie di stato, politiche sostenute dal- 
l’argomento non provato che la totale pianificazione da 
parte dello stato sia necessaria per lo sviluppo materiale. 


schiato le bombe atomiche per difendere il continente europeo dall’ag- 
gressione sovietica. In compenso, per uno scherzo del destino, il primo 
attacco straniero contro un Paese della NATO ha colpito il suolo ame- 
ricano: così, gli statunitensi hanno scoperto subito che cosa gli alleati 
per i quali essi erano pronti a morire fossero a loro volta pronti a fare 
per contraccambiare. La sconcertante risposta è stata: molto poco»; D. 
Frum, R. Perle, op. cit., pp. 278-279. 
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In effetti, il controllo economico introdotto in nome della 
cosiddetta pianificazione dello sviluppo separa la produ- 
zione dalla domanda effettiva del consumatore e general- 
mente spreca risorse e impedisce la crescita»6!, 

Il dibattito sulle politiche di sviluppo è vivace ed e- 
stremamente stimolante. Ai fini della nostra analisi del fe- 
nomeno neocon, dobbiamo rilevare un decisivo cambia- 
mento nella prospettiva delle politiche per lo sviluppo in 
seguito alla prolungata crescita economica sperimentata 
negli anni Ottanta. Sono gli anni durante i quali si è diffu- 
sala consapevolezza che un energico settore privato, piut- 
tosto che l’industria di stato, rappresenti una condizione 
indispensabile perla fuoriuscita dal baratro della povertà. 
Paesi come Taiwan e la Corea del Sud dimostrerebbero la 
stupefacente forza dell'industria privata e la possibilità 
per le popolazioni di iniziare un nuovo corso. Una tappa 
essenziale nel compimento di tale svolta, e che in un certo 
senso ne sentenzia la definitiva consacrazione e la vittoria 
politica sull’avversario comunista, appare ben rappresen- 
tata dalle parole pronunciate dal Soviet Supremo nel 
1990 che sintetizzano la svolta riformista inaugurata da 
Mikhail Gorbachev: “L'esperienza del mondo intero ha 
provato la vitalità e l’efficacia dell'economia di merca- 
to”, Uno studio condotto dall'Agenzia Statunitense per 
lo Sviluppo internazionale su quarantadue paesi in via di 
sviluppo ha mostrato come ben ventotto, tra i quali l’In- 
dia, abbiano “incrementato significativamente” la loro 
competitività e la capacità di incidere direttamente sul 
mercato internazionale dal 1979 al 198763. 


61 P, T. BAUER, JOHN ÒSULLIVAN, Foreign Aîd for What?, in “Com- 
mentary”, dicembre 1978, p. 46. 

62 Excerpts from Gorbachev's Economic Program, in “New York 
Times”, 17 ottobre 1990, p. A8. 

6 ALAN WooDs, Development and the National Interest: U.S. Eco- 
nomic Assistance into the 21st Century, A Report by the Administrator, 
Agency for International Development, cit., p. 116. 
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Il nuovo corso inaugurato dal crollo dei sistemi comu- 
nisti, sostengono i neoconservatori, avrebbe spinto i par- 
titi socialdemocratici ad assumere una posizione più deci- 
samente r4rket oriented, adottando una legislazione a fa- 
vore dell’iniziativa privata, una riduzione dell’imposizio- 
ne fiscale che ha efficacemente stimolato la crescita eco- 
nomica, agendo sul lato dell’offerta, ed una drastica poli- 
tica di privatizzazioni che ha ampliato il grado di parteci- 
pazione al mercato nazionale. Scrive Lipset: «Paese dopo 
Paese, i partiti socialisti, ma non solo, hanno intrapreso la 
via del capitalismo [...]. Molti dei partiti di sinistra d’ol- 
tremare hanno modificato la loro tradizionale difesa della 
proprietà dello stato e del dominio dello stato sull’econo- 
mia ed hanno apertamente sposato le virtù dell’economia 
di mercato, la riduzione fiscale, persino il monetarismo e 
la deregulation»44. 

Il contributo delle Amministrazioni Reagan ed in 
parte di Bush padre alla definizione di un nuovo model- 
lo di politiche umanitarie per la nascita e la diffusione 
della democrazia, sostiene Muravchik, può essere sinte- 
tizzato in quattro punti. In primo luogo, le politiche u- 
manitarie hanno tentato di sostenere direttamente le i- 
stituzioni democratiche, piuttosto che considerarle un 
esito indiretto dello sviluppo economico. Rispetto a 
questo primo punto, l’Agenzia Internazionale per lo 
Sviluppo degli Stati Uniti (AID), sostiene formalmente 
che “il pluralismo, compresa la promozione della de- 
mocrazia, della libertà e della competizione nelle istitu- 
zioni politiche, economiche e sociali della Nazione”, 
rappresenta “uno degli scopi fondamentali ed essen- 
zialmente universali”65. A tal proposito, l’azione del- 


64 SAYMOUR MARTIN LiPsE7, Political Renewal ofthe Left: A Competi- 
tive Perspective, Progressive Policy Institute, Washington, D.C., 1990, p. 1. 

65 U.S. AGENCY FOR INTERNATIONAL DEVELOPMENT, Congressio- 
nal Presentation Fiscal year 1991, AID, Washington, D.C. 1990, p.6. 
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l’AIDsiè concretizzata offrendo supporto tecnico per as- 
sicurare il regolare svolgimento di libere elezioni in paesi 
come El Salvador nel 1982, inaugurando progetti di for- 
mazione per la futura classe dirigente. Ha finanziato, inol- 
tre, programmi per la formazione e l’educazione ai diritti 
umani, nonché, ha sovvenzionato direttamente associa- 
zioni nazionali impegnate nella tutela di tali diritti. 

In secondo luogo, le Amministrazioni Reagan e Bu- 
sh hanno tentato di sottolineare il ruolo della sicurezza 
nazionale. Con riferimento a tale problema, i neocon- 
servatori sostengono che l’aiuto militare può rappresen- 
tare uno strumento necessario per la difesa di una de- 
mocrazia minacciata da vicini bellicosi, sebbene, data la 
delicatezza dell’argomento, sia opportuno sottolineare 
come su questo tema non esista una posizione ufficiale 
dei neoconservatori. Basti pensare che uno dei più at- 
tenti ed autorevoli studiosi neocon come Muravchik so- 
stiene che non esista una ricetta neocon al riguardo e che 
di fronte ad un tale problema bisognerebbe agire con 
molta cautela. Scrive, appunto, Muravchik: «Ad ogni 
modo, gli Stati Uniti dovrebbero stare molto attenti ad. 
estendere gli aiuti ai governi militari o ad armare le forze 
che interferiscono. con la vita politica, anche qualora a 
consigliarlo fosse la sicurezza nazionale»97. 


66 Sulla scorta della sua esperienza di capo delegazione degli Stati 
Uniti nella Commissione delle Nazioni Unite per i diritti umani a Gine- 
vratra il 1980 ed il 1981, capo delegazione alla conferenza sulla sicurez- 
za e collaborazione in Europa nel 1986 e consigliere degli accordi di 
Helsinki, scrive M. Novak: «... la rivoluzione nei diritti umani e nell’e- 
dificazione della democrazia nel mondo dal 1981, non solo nelle Filip- 
pine, in Cile ed in altre undici nuove democrazie nell’ America Latina, 
ma anche nel cuore stesso dell’“Impero del Male”, è in linea con la po- 
litica di Reagan. Il mondo del 1990 è molto più vicino a dove Reagan 
voleva che fosse, e dove Reagan lo ha spinto»; M. NOVAK, The Arzeri- 
can 80's..., cit., p.35. 

6]. MUAVCHIK, Exporting Democraxy..., cit., p. 184. 
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In terzo luogo, attraverso le politiche di aiuto, le Am- 
ministrazioni americane hanno inteso rafforzare le istitu- 
zioni democratiche in situazioni di particolare difficoltà 
ed in circostanze politico-sociali decisamente sfavorevo- 
li, nelle quali tali istituzioni apparivano decisamente fra- 
gili. A tal proposito, scrive Larry Diamond: «... l’assi- 
stenza economica può fare la differenza in una giovane e 
pericolante democrazia. L'assistenza internazionale [...] 
ha aiutato l’economia colombiana durante gli anni diffi- 
cili tra la fine degli anni Cinquanta e i primi anni Sessan- 
ta. L'assistenza economica ha aiutato anche il Costa Rica 
a consolidare la crescita economica e la democrazia dopo 
il 1946 [...]. È indubbio che la prolungata dipendenza 
dagli aiuti internazionali indiscriminati rappresenti un 
danno anche per coloro che li ricevono; tuttavia, gli aiuti 
mirati, strutturati specificamente per sostenere un paese 
che si trova in una situazione difficile [...] sono un bene- 
ficio per lo sviluppo e per la democrazia»68. Dunque, gli 
aiuti devono essere mirati e a termine; nel 1989, ad e- 
sempio, il Congresso americano ha votato il cosiddetto 
SEED Act (Support for East European Democracy) 
con il quale si stanziavano aiuti per stimolare l’iniziativa 
privata in Polonia ed in Ungheria. Con quei fondi la Po- 
lonia ha ricostruito la sua rete telefonica, all'epoca pra- 
ticamente inesistente, ha organizzato corsi di formazio- 
ne in alta tecnologia, ed ancora, ha dato vita a network 
di imprenditori americani e locali per facilitare l’ap- 
prendimento delle virtù dell’iniziativa privata e delle 
più avanzate conoscenze tecnologiche®9, 


68 LARRY DIAMOND, Beyond Authoritarianism and Totalitarianism: 
Strategies for Democratization, in “Washington Quarterly”, vol. 12, n. 
1, p.154. 

6? Scrive la Kirkpatrick riguardo al processo di transizione dal co- 
munismo alla democrazia dei paesi dell’Europa centro-orientale: 
«Questa decisione di intraprendere la strada al “contrario” dal sociali- 
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Infine, i programmi di aiuti umanitari hanno contri- 
buito in modo estremamente positivo all’adozione di 
politiche di sviluppo inequivocabilmente free market o- 
riented. Il primo pilastro della politica di aiuti degli an- 
ni di Reagan è stato l'approccio cosiddetto “policy dia- 
logue”, mediante il quale l’ Amministrazione si propo- 
neva di incoraggiare nei paesi in via di sviluppo politi 
che economiche di impronta liberale. In tal senso l’ AID 
ha finanziato programmi di formazione per imprendi- 
tori, la nascita e lo sviluppo delle libere associazioni di 
imprenditori, l'assistenza tecnica per il trasferimento 
del know-how dai paesi del Primo a quelli del Terzo 
Mondo, fino al finanziamento diretto al settore della 
piccola e media impresa, considerata la palestra ideale 
per l'apprendimento delle virtù del libero mercato?o. Il 
secondo pilastro sul quale poggia la politica di aiuti u- 
manitari dell’era Reagan è stato il continuo sostegno al- 
le istituzioni private locali, al fine di promuovere l’ulte- 
riore decentramento del potere. 

Non mancano certo i critici di tali politiche, i quali 
si domandano se gli aiuti possano effettivamente pro- 
vocare lo sviluppo e se lo sviluppo economico sia o me- 
no propedeutico all'emergere delle istituzioni politiche 
democratiche. La questione è evidentemente ancora 
del tutto aperta. Robert Cassen, decisamente favorevo- 
le alle politiche di aiuto, riconosce che l’evidenza empi- 
rica non ci consente di affermare definitivamente la po- 


smo al capitalismo riposa su tre conclusioni, ciascuna delle quali con- 
traddice aspetti centrali del marxismo o del quasi-marxismo: in primo 
luogo, il socialismo è un sistema economico inefficiente ed improdutti- 
vo; un secondo luogo, il capitalismo è un sistema più produttivo e più 
efficiente; e in terzo luogo, ha significato che si può “tornare in dietro” 
nella storia»; J. KIRKPATRICK, The Azzerican 80's, cit., p. 15. 

70 Cfr. M. NOVAK, Piccole imprese: forza motrice della giustizia so- 
ciale,in AA.Vv., Le ragioni economiche della società libera, a cura di F. 
Felice, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli 2003. 
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sitività o meno di tali politiche per la diffusione della 
democrazia. Tuttavia, non si possono neppure discono- 
scere i notevoli risultati ottenuti dai diversi paesi i quali 
hanno usufruito degli aiuti dalla comunità internazio- 
nale. Taiwan, ad esempio, tra il 1950 ed 1965 ha ricevu- 
to aiuti umanitari dagli Stati Uniti per un ammontare 
complessivo pari, in media, al 34% del suo Prodotto 
Interno Lordo; oggi Taiwan da beneficiario di aiuti è a 
sua volta una fonte di aiuti umanitari. Secondo una sti- 
ma del Dipartimento di Stato Americano relativa al 
1988, in gran parte dei Paesi del Terzo Mondo l’aspet- 
tativa di vita è cresciuta di dieci-vent’anni, è stata di- 
mezzata la mortalità infantile, si è innalzata dell’80% la 
frequenza nelle scuole elementari ed il Prodotto Inter- 
no Lordo è aumentato del 75%71, 

Se i programmi di aiuti umanitari hanno indubbia- 
mente consentito uno straordinario balzo in avanti nel- 
le condizioni di vita di buona parte delle popolazioni 
del Terzo Mondo, conserva tutta la sua validità la se- 
conda domanda: esiste un rapporto tra sviluppo econo- 
mico e nascita della democrazia? Difficile a dirsi, tutta- 
via, anche in questo caso non mancherebbero prove a 
favore di una sostanziale relazione e reciproca dipen- 
denza tra istituzioni che difendono la libera economia 
di mercato e quelle che sostengono la democrazia. I casi 
che notoriamente vengono portati come esempio dai 
sostenitori del rapporto di continuità tra istituzioni e- 
conomiche ed istituzioni politiche sono quelli della Co- 
rea del Sude di Taiwan. In entrambi i Paesi l’incredibile 
sviluppo economico sembrerebbe aver favorito il tra- 
ghettamento verso forme istituzionali tipiche della so- 
cietà libera: libere elezioni, riconoscimento delle oppo- 
sizioni, libera espressione del pensiero. D’altro canto, 


71 ALAN WooDs, FY 1989 Request for Foreign Assistance Pro- 
grarss, in “Department of State Bulletin”, luglio 1988, p. 54. 
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la relazione tra sviluppo economico e nascita della demo- 
crazia sembrerebbe evidenziata anche da quei Paesi nei 
quali le disparità economiche quotidianamente tengono 
sotto scacco le labili istituzioni democratiche: è questo il 
caso dell’ America Latina, dei Paesi dell’area sub-saharia- 
na e dei Paesi arabi. I primi sotto perenne minaccia degli 
eserciti e delle plutocrazie corrotte, i secondi stretti anco- 
ra nella tenaglia di una vastissima e diffusissima povertà 
edi paesi arabi dominati da ricchissimi e a volte ferocissi- 
mi capi tribù, inondati di petroldollari. 

Un neoconservatore autorevole come Muravchik, 
su tale questione, è del parere che dove la democrazia è 
ancora giovane, il progresso economico sembrerebbe 
contribuire a rinforzarne le istituzioni, lì dove invece la 
democrazia stenta a nascere, lo sviluppo economico po- 
trebbe accelerarne la gestazione. Ecco le parole di Mu- 
ravchik: «[Gli Stati Uniti sono] di gran lunga uno dei 
paesi più ricchi del mondo, non possiamo esimerci dal 
dare da mangiare agli affamati, dal vestire gli ignudi e 
dal curare gli ammalati ovunque nel mondo. Tuttavia, 
nel diffondere lo sviluppo, non dobbiamo credere di 
stare creando la democrazia. La relazione tra sviluppo 
economico e sviluppo politico democratico è troppo 
indeterminata. Comunque, gli aiuti possono servire la 
causa della democrazia in altri modi: sorreggendo i go- 
verni deboli e appena nati o quelli sotto assedio, oppure 
indicendo direttamente le elezioni, le corti di giustizia e 
le altre istituzioni della democrazia»?2. 


2.2 Il germe della democrazia 
Il dato dal quale Muravchik e gran parte del filone 


neoconservatore prendono le mosse è che gli Stati Uniti 
hanno vinto la guerra fredda, sebbene le intenzioni non 


72]. MURAVCHIK, Exporting Democracy..., cit. p. 188. 
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fossero quelle di trionfare in alcuna guerra, bensì di ne- 
goziare una buona tregua. Inoltre, l'America avrebbe 
vinto non tanto con la forza delle armi o con l’astuzia 
dei suoi diplomatici, bensì grazie al potere degli ideali 
democratici sui quali essa si fonda e la cui assenza, di 
contro; ha segnato il fallimento della dottrina comuni- 
sta: “leidee hanno sempre delle conseguenze”, sono so- 
liti dire i neocon. I Padri fondatori nel redigere la Di- 
chiarazione d’Indipendenza professarono la loro solida 
fede nella trascendente dignità della persona umana: 
«Noi riteniamo che le seguenti verità siano di per se 
stesse evidenti: che tutti gli uomini sono stati creati u- 
guali, che il Creatore ha fatto loro dono di determinati 
inalienabili diritti, che tra questi sono la Vita, la Libertà 
ed il perseguimento della felicità»?3. Verità di per se 

© stesse evidenti dalle quali i Padri della prima democra- 
zia dell’era moderna fecero derivare una nozione di di- 
gnità individuale la quale si incarna in specifici inaliena- 
bili diritti, che a loro volta danno vita ad un complesso 
sistema tendenzialmente in grado di difendere la perso- 
na umana contro tutti i possibili aggressori e di ricono- 
scere l’inalienabile diritto di lottare per la propria e l’al- 
trui libertà: «Che per salvaguardare tali Diritti, gli uo- 
mini si sono dati dei governi che derivano la propria 
giusta autorità dal consenso dei governati; che ogni 
qualvolta una determinata forma di governo giunga a 
negare tali fini sia diritto del popolo il modificarla o a- 
bolirla, istituendo un nuovo governo che ponga le sue 
basi su questi principi, strutturandone i Poteri nel mo- 
do che ad esso sembri il più atto a garantire la sua Sicu- 
rezza ela sua Felicità»74. 


73 Dichiarazione d'Indipendenza nel Congresso del4 luglio 1776,in 
‘ALEXANDER HAMILTON, JAMES MADISON, John Jay, Il federalista, a cura 
di Mao] Dadda: Guglielmo Negti, il Mulino 1998, p.713. 

Ibidem. 
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Date simili impegnative premesse, i neoconservato- 
ri fanno notare come il sistema posto in essere dai Padri 
fondatori della democrazia americana sia stato un espe- 
rimento sostanzialmente ben riuscito. Le ragioni di tale 
successo risiedono in larga misura nella flessibilità del 
sistema, nel fatto che l’ordito istituzionale che lo rap- 
presenta ha dimostrato di saper convertire i gravi falli- 
menti e le profonde debolezze individuali in opportu- 
nità che hanno consentito un progressivo miglioramen- 
to nel rispetto della dignità umana, fino ad abolire defi- 
nitivamente la schiavità e porre rimedio alle gravi di- 
scriminazioni razziali?. Il rispetto per la dignità umana 
si è manifestato anche sotto forma di incremento della 
ricchezza individuale per il maggior numero possibile 
di individui e nella accoglienza pacifica di masse di per- 
sone provenienti da tutto il mondo, ora come rifugiati 
politici desiderosi di libertà, ora come immigrati in cer- 
ca di un’opportunità per sé e per i propri familiari. 
L’apprezzabile successo del sistema politico americano 
nel perseguimento di un simile progetto sociale, sostie- 
ne Muravchik, mostra anche la sua intima naturalezza. 

Dire che il sistema democratico sia una realtà natu- 
rale non significa certo sostenere che la democrazia sia 
lo stato nel quale abitualmente si trovano a vivere gli 
uomini in un ipotetico stato di natura. Tutt'altro, per i 
neoconservatori i Padri fondatori della repubblica a- 
mericana erano ben consapevoli di star lavorando a 
qualcosa di nuovo, erano convinti che il loro impegno 
fosse rivolto all’edificazione di un complesso sistema i- 
stituzionale estremamente originale e che ben poco a- 


75 Cfr. M. NOVAK, L’ecologia morale del XXI secolo: il XXI secolo sarà 
il secolo dell’America?, in AA.Vv., Le ragioni epistemologiche..., cit.. Con 
riferimento all'abolizione della schiavitù, si rinvia alla lettura dell'Emzanci- 
pation Proclamation del primo gennaio 1863. Cfr. John Grafton, Abraham 
Lincoln. Great Speeches, Dover Thrift Edition, New York 1991. 
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vesse a che fare con le esperienze democratiche del pas- 
sato. I neoconservatori sono soliti parlare di naturalez- 
za della democrazia nel senso che essa è in grado di for- 
nire risposte su qualcosa di innato e che risiede nella 
stessa natura umana. Si tatta del desiderio di essere ri- 
spettati per la propria dignità e di non essere soggetti al- 
l’arbitrio degli altri. La storia americana mostra in mo- 
do straordinario come persone provenienti dai punti 
più distanti del pianeta, con culture, religioni e lingue 
differenti, si siano incontrate ed inculturate nella realtà 
americana, arricchendola e difendendola fino alla mor- 
te. Inoltre, esisterebbero notevoli esempi di come la de- 
mocrazia impiantata, a volte anche con la forza, nell’ar- 
co di qualche generazione sia divenuta parte del tessuto 
culturale del Paese e si sia radicata nella storia partico- 
lare, dando vita ad una serie di istituzioni politiche, eco- 
nomiche e culturali tipiche della realtà nazionale nelle 
quali sono fiorite. 

La democrazia, allora, a differenza del comunismo, 
individua la sua origine in una teoria della natura uma- 
na, piuttosto che in una teoria della storia. Una teoria 
della storia che, peraltro, fa notare Muravchik, ha rive- 
lato da tempo il suo inesorabile fallimento. «Il sistema, 
afferma il nostro Autore, ha mostrato di essere tanto in- 
naturale quanto la democrazia ha mostrato la sua natu- 
ralezza. Dove è stato impiantato il comunismo; rara- 
mente questo ha tollerato la forza coercitiva che lo ha 
portato. Quando l’Unione Sovietica ha deciso di ritira- 
re il suo impero dall’Europa dell’Est dopo quarant’an- 
ni, le politiche di quei paesi hanno abbandonato il co- 
munismo come un corpo rigetta un organo estraneo nei 
confronti del quale è violentemente immune». Il crol- 
lo del comunismo ha rappresentato la fine della più 
grande minaccia per la pace del mondo dalla Seconda 


76J. MuRAVCHIK, Exporting Democracy..., cit., p.2. 
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Guerra Mondiale fino all’11 settembre 2001. Si tratta di 
una vittoria della politica americana, una vittoria per 
certi aspetti più significativa di quella contro Hitler, in 
quanto ottenuta senza le enormi perdite in temini di vi- 
te umane, sebbene, anche in questa guerra, ricorda Mu- 
ravchik, non siano mancati i caduti, basti pensare alle 
vittime del Vietnam e della Corea. 

Se c’è una lezione che possiamo apprendere dal cor- 
so della storia degli ultimi cinquant'anni, non è la forza 
degli eserciti, bensì la potenza delle idee nel determina- 
re il corso degli eventi politici in ambito internazionale. 
Il paradosso risiede nel fatto che proprio i portatori di 
una grande idea come quella democratica hanno mo- 
strato di non coglierne la sua potenzialità, a differenza 
dei loro avversari che, pur non possedendo un'idea al- 
trettanto efficace, sono riusciti a diffonderla come se 
fosse la “buona novella”, la soluzione a tutti i drammi 
dell’umanità. Hanno ottenuto un simile risultato, in 
quanto hanno creduto fortemente nella bontà della lo- 
ro proposta, ed in forza di tale ferma convinzione han- 
no conquistato avamposti decisivi nel panorama cultu- 
rale, si sono “infiltrati” nei movimenti d’opinione, indi- 
rizzandoli verso i loro fini, ed indebolendo le fila degli 
avversari, istillando il senso del ridicolo e della rozzezza 
culturale intorno alle posizioni anti-comuniste, incli- 
nandole verso quella che Norman Podhoretz avrebbe 
chiamato la “cultura del cedimento”77. Comprendere 
la relazione tra idee e potere, sostiene Muravchik, è sta- 
to il grande merito di quel genio politico chiamato Le- 
nin. Ovunque il comunismo abbia trionfato, ha ottenu- 
to il successo con l’uso coercitivo della forza militare, 


71 N. PODHORETZ, ... J'Accuse, in N. PODHORETZ, The Norman 
Podhorets Reader, Frer Press, New York 2004; «Accuso tutti coloro che si 
sono uniti a questi attacchi [...] del tradimento degli interessi statunitensi 
e invero ai valori della civiltà occidentale nel suo complesso»; p. 160. 
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tuttavia, prima di invadere le città con i carri armati, ha 
preparato il terreno dividendo ed indebolendo i suoi 
avversari sul fronte politico e culturale. Che si tratti del 
Nicaragua, del Vietnam, di Cuba, della Cina e dell’U- 
nione Sovietica, sostiene Muravchik, l'ideologia comu- 
nista costruisce alleanze, individuando un terreno co- 
mune ed un'alleanza con la sinistra non comunista, che 
al temine dell’operazione rivoluzionaria, regolarmente, 
liquiderà come inutile zavorra. Le armi della disputa 
politica, come sempre, sono il movimentismo ambien- 
talista e pacifista e il discredito culturale nei confronti 
degli avversari per isolarli da possibili alleati e poterli 
colpire meglio?8, 

A differenza degli ideologi comunisti, ritiene Mu- 
ravchik, i sostenitori dell'ideale democratico, ed in par- 
ticolare gli americani, non hanno compreso l’importan- 
za della battaglia culturale a favore della libertà e della 
democrazia. Tale debolezza dipenderebbe sostanzial- 
mente da due fattori. In primo luogo, esiste una diffi- 
coltà oggettiva presso i democratici a considerare il 
proprio ideale alla stregua di una ideologia. Invero, l’i- 
deale democratico non ha nulla a che vedere con l’ideo- 
logia totalitaria, così come non condivide la struttura 
teorica di nessun’altra ideologia utopica. I democratici 
non sono soltanto particolarmente attenti nell’adozio- 
ne dei mezzi per la realizzazione dei loro ideali, ma i lo- 
ro principi sono evidentemente flessibili, aperti al con- 
tributo proveniente dall'esterno ed ispirati ad una cul- 
tura del limite. La democrazia è tutt'altro che un pro- 
gramma definito o un sistema compatto e chiuso di ri- 
sposte predeterminate a domande già conosciute. In 
definitiva, nell’interpretazione data dai neoconservato- 
ri, la democrazia assume le vesti di un sistema aperto di 
istituzioni in perenne trasformazione che aiutano gli 


78 Cfr.J. MURAVCHIK, Exporting Democracy..., cit., p.3. 
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uomini a confrontarsi, avendo opinioni e finalità talvol- 
ta irrimediabilmente differenti. Se altre ideologie pro- 
mettono la felicità, la democrazia può soltanto garanti- 
reiil diritto al suo personale perseguimento. Ebbene, gli 
Stati Uniti sono sorti su questa idea di democrazia e i 
suoi cittadini non potranno più separare il destino del 
loro Paese dal destino e dalla fortuna che tale idea ri- 
scuoterà nella storia. Così come l’Unione Sovietica ha i- 
niziato a collassare, fino al crollo definitivo, non appena 
l’idea comunista ha mostrato la sua inefficacia, anche la 
storia degli Stati Uniti sarà legata alle sorti dell’ideale 
democratico dal quale sono nati. 

In secondo luogo, la rinuncia americana di combat- 
tere una guerra culturale contro il comunismo affonda 
le sue radici nella fine della Seconda Guerra Mondiale. 
A quel tempo, sostiene Muravchik, gli Stati Uniti si era- 
no convinti che l'Unione Sovietica, essendo stata un al- 
leato, sarebbe continuata ad essere un partner perla pa- 
ce anche nel dopoguerra. A questo punto, mentre gli U- 
SA si sarebbero sinceramente impegnati nella costru- 
zione delle Nazioni Uniti ed avrebbero iniziato un pro- 
gramma di smilitarizzazione nazionale, Stalin avrebbe 
iniziato a costruire il suo impero. La risposta americana 
fu abbastanza misurata e anche l’intervento del Presi- 
dente Harry Truman con la proclamazione della sua 
dottrina del contenimento, sebbene importante, si ri- 
velò una strategia meramente difensiva. Tale dottrina 
intendeva limitare la forza espansiva dell’Unione Sovie- 
tica, sebbene non offrisse ancora alcun elemento per 
mettere sotto scacco e minacciare a sua volta l’imperia- 
lismo sovietico. La dottrina del contenimento si trasfor- 
ma allota in politica della distensione dopo la dramma- 
tica vicenda del Vietnam; gli Stati Uniti mirano a limita- 
re l’espansionismo sovietico, riconoscendo a Mosca il 
titolo di superpotenza e fornendo aiuti economici. Il 
fallimento di questa strategia aprì le porte ad una politi- 
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ca ancora più conciliatoria sotto la presidenza di Jimmy 
Carter. Scrive Muravchik: «Quando questa politica, co- 
me realizzata da Henry Kissinger, fallì, abbiamo adottato 
una versione della deterrenza ancora più conciliatoria 
sotto la Presidenza di Jimmy Carter. Tuttavia, per quanto 
Carter si sforzasse di mostrare una faccia più amichevole 
dei sovietici, essi continuavano ad espandere il loro impe- 
ro ea riempire i loro arsenali»?9. 

La frustrazione del popolo americano per il vantaggio 
conquistato dall'Unione Sovietica durante gli anni Set- 
tanta di certo aiutò l’elezione di Ronald Reagan a Presi- 
dentes0, Egli inaugurò una stagione nuova della politica e- 
stera americana, diede un maggiore impulso alle forze mi- 
litari, ridusse il trasferimento di alta tecnologia militare al- 


l'Unione Sovietica e lanciò il programma Strategic Defen- | 
se Iniziative (SDI), che consentì agli Stati Uniti di neutra- 


lizzare la potenza sovietica. Con Reagan ebbe inizio la co- 
siddetta “Dottrina Reagan”, un programma di aiuti da 
destinare ai movimenti anti-comunisti che sfidò la vulgata 
in forza della quale il comunismo avrebbe rappresentato 
il corso inevitabile della storia. Reagan denunciò l'Unione 
Sovietica definendola come “l’Impero del Male” e de- 
scrisse efficacemente la filosofia politica che animava quel 
progetto come “un triste e paradossale capitolo della sto- 
ria umana, le cui ultime pagine sono state scritte oggi”8!. 


79 Ibid.,p.A. 


80 Per un'analisi accurata sul contributo politico di Ronald Rea- _ 
gan si rinvia a DINESH D’SouzA, Ronald Reagan. How an Ordinary man | 


Became an Extraordinary Leader, Free Press, New York 1997. 


81 Scrive G. WEIGEL: «Se Jimmy Carter fosse stato rieletto presi- | 


dente degli Stati Uniti (o se John Hinkley fosse riuscito a emulare John 
Wilkes Both e Lee Harvey Oswald, non falliti attentatori di Lincoln e 
di Kennedy), l'andamento dei rapporti USA-URSS sarebbe stato di- 


verso, con certe per quanto sicuramente imprevedibili-conseguenze — 
x È È o. 
per quella che è divenuta la rivoluzione del 1989»; G. WEIGEL, L'ult- 


ma rivoluzione..., cit., pp.42-43. 
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Il nuovo corso inaugurato da Reagan non fu, tutta- 
via, limitato al conflitto ideologico e militare con il ne- 
mico sovietico. Egli diede voce agli ideali di libertà e di 
democrazia e li esaltò come virtù tipiche della tradizio- 
ne americana. Non sono pochi a ritenere che la rinasci- 
ta dell’autentico spirito americano per la democrazia 
durante gli anni del reaganismo preparò il terreno che 
rese possibile la definitiva crisi dell’Unione Sovietica8?, 
Qualunque sia l’analisi di quella stagione storica, ad o- 
gni modo, è difficile sostenere la tesi del crollo del so- 
cialismo reale per ragioni di mera politica interna o per 
collasso economico. Il senso del nuovo corso inaugura- 
to da Gorbachev è informato ad una limpida consape- 
volezza di un generale fallimento del sistema-esperi- 
mento comunista. Come scriverà egli stesso, tutte le 
sfere della politica necessitavano di una radicale rifor- 
ma: l'economia, la cultura, la democrazia, la politica e- 
stera non reggevano all’impatto con la realtà. Una sta- 
gione di radicali riforme s’imponeva nell’agenda poli- 
tica moscovita, dal momento che in Unione Sovietica il 
processo democratico non era avvenuto in modo nor- 
male come in altri paesi. È chiaro che Gorbachev, nel 
parlare di normale sviluppo del processo democratico, 
non si riferisse ad altri che agli Stati Uniti e ai paesi oc- 
cidentali8. 

Ciò che sorprese maggiormente gli opinionisti e gli 
analisti politici americani fu constatare il grado di com- 
prensione dell’essenza della democrazia da parte di po- 
polazioni che non l’avevano mai conosciuta. Come fa 
notare il Muravchik, i popoli dell'Europa centrale ed o- 


82 Ilya Zaslasky in una conferenza all’Heritage Foundation di Wa- 
shington D.C. (16 luglio 1990) elesse Reagan a “padre” della pere- 
stroika, riducendo sensibilmente il ruolo di Mikhail Gorbachev. 

83 Cfr. MikHaiL GoRBACHEV, Perestroika: New Thinking foe Our 
Countryand the New World, Harper & Row, New York 1987, pp. 26-32. 


283 








rientale, protagonisti nei primi anni Novanta del processo 
democratico, mostrarono una notevole maturità ed una 
disposizione naturale ad accogliere un modello di relazio- 
ni politiche del tutto inattese. Nessuno, ad esempio, pre- 
tese una “stampa vera”, ma tutti si batterono per una 
“stampalibera”; il problema maggiore non fula ricerca di 
“politici illuminati”, ma definire le condizioni necessarie 
per avere “libere elezioni”; immediatamente si comprese 
che l’esito politico di quella rivoluzione pacifica sarebbe 
stato il multipartitismo. Scrive Muravchik: «Essi hanno 
colto l’essenza della democrazia, piuttosto che farsi irreti- 


re dalla confusione che i loro legislatori hanno tentato di 


seminare sul suo significato, uno sforzo che invece sem- 
brerebbe aver prodotto abbondanti frutti presso gli acca- 
demici e i pubblicisti occidentali»*4. 


Qual è la lezione che possiamo apprendere dalla poli- 


tica estera statunitense degli anni Ottanta e dal conse- 
guente avanzamento del processo democratico nei Paesi 


dell’area centro-orientale dell'Europa? È probabile che | 


per gli Stati Uniti e per l'Occidente la strategia di conta- 
minazione democratica abbia mostrato come la democra- 
zia non sia soltanto una questione di “opere buone”, una 
sorta di politica estera umanitaria. La diffusione della de- 
mocrazia è in primo luogo un progetto che risponde ad 


un realistico programma di interesse nazionale; va da sé 1 
che intercetta la domanda di democrazia proveniente da _ 


centinaia di milioni di donne e di uomini di tutto il piane- 
ta, ma esso rappresenta innanzitutto il maggior contribu- 
to alla sicurezza nazionale dei paesi occidentali®. 


84]. MURAVCHIK, Exporting Democracy..., cit., p.5. 

85 «I liberali hanno anche creduto, almeno a partire da Kant e 
Montesquieu, che i regimi tirannici tendono ad essere più aggressivi e 
inclini alla guerra e quindi che la pace globale dipende, in ultima anali- 
si, non dalla legge ma dalla diffusione del liberalismo politico e della li- 
bertà di commercio»; R. KAGAN, I/ diritto... , cit. p.35. 
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La tendenza più diffusa presso l'opinione pubblica a- 
mericana, all’indomani della caduta dei regimi socialisti, è 
stata back to America ed il ritorno all’isolazionismo. Il 
neoisolazionismo dei primi anni Novanta è stato forte- 
mente osteggiato dai neoconservatori, per i quali, al con- 
trario, invocare il ritiro della politica americana dalle que- 
stioni internazionali avrebbe significato ripetere l’errore 
che tanto costò, in termini di vite umane, all'intera uma- 
nità, quando nel 1919, all’indomani della Prima Guerra 
Mondiale, gli Americani definirono l’interesse nazionale 
all’interno dei loro confini, convinti che dopo aver vinto 
quella guerra il mondo sarebbe stato pronto ad accogliere 
la democrazia. Così non fu, ed il mondo conobbe una del- 
le stagioni più tragiche della sua storia con l'emergere del- 
le più orrende forze del male: il nazismo ed il comunismo. 
È tutt’altro che improbabile, sostengono i neoconserva- 
tori, che, dopo la caduta del comunismo, non emergano 
nuove forze del male, altrettanto, se non più, distruttive di 
quelle abbattute durante il Ventesimo secolo; e comun- 
que, durante tutti gli anni Novanta, è stata opinione con- 
divisa dai neoconservatori che sarebbe stato folle esclude- 
rea priori che tali forze potessero emergere e che la storia 
dell’umanità avesse raggiunto definitivamente la stagione 
della pace, non più minacciata da alcuno. Scrive R. Kagan 
con riferimento all’atteggiamento neoisolazionista dei 
conservatori negli anni Novanta: «Invece di opporsi al- 
l’internazionalismo di Clinton, tali conservatori si sono 
opposti all’internazionalismo. Invece di opporsi all’inter- 
ventismo inefficace di Clinton, si sono opposti all’inter- 
ventismo. Hanno edificato ciò che insistono nel chiamare 
i principi perpetui della politica estera americana, nessun 
“umanitarismo”, nessun “nation building”, nessuna e- 
sportazione della democrazia, con il proposito di scredi- 
tare Clinton»86, 


86 R. KAGAN, American Power..., cit., p.31. 
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Vi sarebbero essenzialmente tre ordini di ragioni per 
cui valga ancora la pena operare per diffondere la demo- 
crazia nel mondo. Si tratta di ragioni semplici, forse ma- 
nifestamente semplicistiche per i teorici della società 
complessa. Resta il fatto che i neoconservatori sono de- | 
gli inguaribili e fieri riduzionisti della storia, guardano la 


realtà con gli occhi di chi è consapevole di essere figlio di 


una miriade, spesso contraddittoria, di tradizioni politi- 
co-culturali e che ciò offra loro una prospettiva socio- 
culturale semplificata, depurata dalla presunzione ideo- 
logica della società perfetta, una visione di ciò che è ten- 
denzialmente giusto e di ciò che è tendenzialmente sba- 
gliato fin troppo nitida, un orrore ed una palese ammis- 
sione di faciloneria e di superficialità teoretica per | 
chiunque giudichi il reale a partire da prospettive più 
raffinate e, chiaramente, meno contraddittorie. 

I tre ordini di ragioni che sosterrebbero l'impegno 
USA nella diffusione degli ideali democratici nel mon- 
do sono stati così sintetizzati da Muravchik. In primo 
luogo, all’indomani della caduta dei regimi socialisti, 
resta il sentimento di simpatia dell'America per i citta- 
dini del mondo. Se è vero che la democrazia non garan- 
tisce la felicità universale, anche la Dichiarazione d’In- 
dipendenza non promette la felicità ma il diritto al suo | 
perseguimento, è altrettanto vero che l’averlo sancito | 
per diritto non è ancora abbastanza, in quanto esistono _ 
popoli che riescono a definire il proprio percorso di fe- 
licità soltanto se aiutati dall’esterno. In secondo luogo, 
più il mondo sarà democratico, maggiori saranno gli a- 
mici dell’ America e dei paesi liberi. Certo, non tutti sa- 
ranno sempre fedeli alleati, ma sarà quasi impossibile 
che paesi democratici diventino palesi nemici degli Sta- 
ti Uniti e ne minaccino la sicurezza nazionale. Sembre- | 
rebbe ironizzare Muravchik: “Si può vivere abbastanza | 
comodamente in un mondo dove i peggiori nemici so- 


no un Olof Palme, un Charles de Gaulle, una Indira | 
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Gandhi o un Oscar Arias”. Infine, è intuitivo che più il 
mondo sarà democratico, meno probabili saranno le 
guerre. È sotto gli occhi di tutti la realtà nella quale guerre 
tra paesi democratici sono praticamente assenti, da ciò si 
può generalizzare che le democrazie non vanno in guerra 
tra diloro, tranne quando combattono per la loro soprav- 
vivenza come alleati di superpotenze belligeranti. 

Muravchik individua almeno due ragioni che, se 
non scongiurano, sicuramente rendono meno probabi- 
le la guerra tra paesi democratici. La prima ragione è 
stata efficacemente esposta da Immanuel Kant, il quale, 
ne Per la pace perpetua affronta la questione e propone 
la seguente argomentazione: 


«... se [...]è richiesto l’assenso dei cittadini per decidere 
sela guerra debba o non debba venir fatta, nulla è più na- 
turale del fatto che, dovendo decidere di far ricadere su 
se stessi tutte le calamità della guerra [...], essi riflette- 
ranno a lungo prima di iniziare un così cattivo gioco: 
mentre in una costituzione il cui suddito non è cittadino 
e che pertanto non è repubblicana, la guerra è la cosa più 
facile del mondo perché il sovrano non è membro dello 
Stato, ma ne è il proprietario, nulla ha da rimettere a cau- 
sa della guerra dei suoi banchetti, delle sue cacce, delle 
sue case di diporto, delle sue feste di corte ecc.»87 


87 IMMANUEL KANT, Per la pace perpetua, Editori Riuniti, Roma 
1996, p. 13. Per Kagan: «La visione di Kant della «Pace perpetua” ri- 
solve il problema, in teoria, stabilendo che tutte le nazioni nel suo i- 
deale sistema internazionale debbano essere repubbliche libere e libe- 
rali. Ma la Carta delle Nazioni Unite in pratica ignora l'indicazione di 
Kant e difende l'“eguale sovranità di tutti i suoi membri”, senza curat- 
si della natura dei governi. Dunque l'attuale struttura del diritto inter- 
nazionale non può e non deve conformarsi allo scopo del liberalismo 
di migliorare la condizione umana e assicurare i diritti di tutti. Come 
fa notare Robert Cooper, le Nazioni Unite sono state istituite per “di- 
fendere lo status quo e non per creare un nuovo ordine»; R. KAGAN, I/ 
diritto..., cit. p.36. 
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La seconda ragione può essere sintetizzata nell’af- 
fermazione che l’etica della democrazia favorisce la pa- 
ce. Peri neoconservatori, a differenza dei realisti, la de- 
mocrazia, in ultima analisi, è un sistema etico nel quale i 
cittadini praticano spontaneamente ed autonomamen- 
te il principio dell’autogoverno, in quanto sanno che il 
miglior modo di essere amministrati richiede innanzi- 
tutto che ciascuno si comporti in modo giusto. Il pro- 
cesso di democratizzazione è paragonabile, allora, al 
processo educativo con il quale i genitori indirizzano 
l’esistenza dei propri figli. Quando i cittadini hanno in- 
teriorizzato nella politica questo ed altri principi-virtà 
che stanno alla base della vita democratica, allora i go- 
vernanti saranno nelle condizioni di estendere tali prin- 
cipi alle relazioni internazionali tra gli stati. È questo il 
caso di una qualsiasi democrazia, la quale, per evitare u- 
na guerra, sarebbe disposta a rinunciare a qualche o- 


biettivo qualora sia consapevole che altri sarebbero di- 
sposti a fare altrettanto. Il corollario di queste due sem- 


plici ragioni è che l’autentica pax azzericana nella pro- 
spettiva neocon si definisce a partire da una sostanziale 


variazione del celebre aforisma latino in: si vis pacem pa- | 


ra republicam. 
Non v’è dubbio che i presupposti teorici possono 
apparire semplicistici e le enunciazioni velleitarie, resta 


il fatto che oggi circa il 40% della popolazione mondia- | 


le vive in democrazie e che buona parte di esse sono sor- 
te dal concorso più o meno energico degli Stati Uniti e 
dell’Inghilterras8. Certo, afferma Muravchik, che e- 
sportare la democrazia è un’opera complessa, ma all’in- 
domani della caduta dei regimi comunisti tale program- 
ma potrebbe essere un po’ meno difficile. In realtà, de- 


88 Per i dati aggiornati ed un'analisi completa dei processi di de- 
mocratizzazione si rinvia agli studi compiuti dalla “Freedorz House” di 


Washington D.C.. www.fredomhouse.org 
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nuncia.Muravchik, l’opinione pubblica mondiale ha 
fatto propria l’idea che la sovranità popolare sia l’unica 
base della legittimità politica di una nazione; ebbene, 
l’idea comunista ha rivendicato il diritto del partito, in 
quanto unico conoscitore delle autentiche sorti della 
storia, ad essere sovrano, senza che il popolo venga con- 
sultato. Dopo aver assistito al collasso su tutti i fronti 
dell’Unione Sovietica e all'accoglimento di tutte quelle 
istituzioni che rappresentano il sale stesso della demo- 
crazia, un tempo ridicolizzate in quanto borghesi, come 
ad esempio la proprietà privata, lo stato di diritto, le li- 
bere elezioni, la libera espressione del pensiero, il mul- 
tipartitismo, sarebbe troppo, si domanda Muravchik, 
aspettarci che il mondo faccia qualche altro passo in a- 
vanti e che sconfigga qualche altro nemico? 

La domanda di Muravchik ci conduce esattamente 
al centro del problema. C'è chi ha parlato del Ventesi- 
mo secolo come del secolo americano. In realtà esso è 
apparso agli occhi dell’umanità piuttosto come il secolo 
dei totalitarismi. Il fallimento di quei sistemi è stato sa- 
lutato da molti come la fine del conflitto per la demo- 
crazia e l’inizio di una nuova era in cui gli interventi ar- 
mati fossero solo multilaterali e le ingerenze soltanto u- 
manitarie89. La realtà, affermano i neoconsevatori, sem- 
brerebbe dare torto a questi ultimi, in quanto i sistemi 
totalitari esistono ancora e continuano ad essere una 


8? Scrive la Kirkpatrick: «Con la definitiva fine della guerra fredda 
ela salita al potere di una nuova squadra nel campo della politica este- 
ra, l’isolazionismo liberal è stato sostituito da una nuova dottrina di im- 
pegno globale. L'ostilità nei confronti della forza è stata rimpiazzata 
dalle dottrine del “peacekeeping”, “democracy-building” e del “nation: 
building”. Negli ultimi anni l’uso della forza è stato giustificato per il 
perseguimento di diverse cause: separare le parti in conflitto, disarma- 
re i signori della guerra in paesi lontani, “riportare la democrazia” 
(Haiti), contenere il “conflitto” (Macedonia), “fornire” aiuti (Bosnia) e 
liberare il Kossovo dalla pulizia etnica»; J. KIRKPATRICK, American 
power..., cit., p.33-34. 
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minaccia permanente per i paesi democratici. La diffu- 
sione della democrazia, allora, continua ad essere il pri- 
mo tra i programmi di sicurezza nazionale, certo, non 
intervenendo ovunque, ma lì dove l’umanità ne trarreb- 
be il maggior beneficio. Tale programma, afferma Mu- 
ravchik, si concretizza non «diffondendo il potere ame- 
ricano o scimmiottando le istituzioni statunitensi, ma 
trasmettendo quegli ideali profondi ed umani sui quali 
si fondano gli Stati Uniti»%0, 

Ad ogni modo, per una strana ironia della storia, il 
successo di tale ambizioso progetto politico coinciderà 
necessariamente con il declino della superpotenza ame- 
ricana come unico gigante politico e militare. Man ma- 
no che altri paesi saranno conquistati alla democrazia, 
le loro popolazioni assaggeranno la bellezza e le oppor- 
tunità offerte dall’ideale democratico e assisteranno al- 
la metamorfosi dei loro Paesi che, tuttavia, nel tempo 
matureranno uno spirito di sana rivalità nei confronti 


degli Stati Uniti; l’esperienza europea docet. Ogni volta 
che nuove realtà nazionali entreranno nel club dei Paesi | 


democratici, afferma Muravchik, diminuirà il valore 
aggiunto degli Stati Uniti derivante dalla sua eteroge- 


neità. Sarà un’opera esaltante ed a portata di mano far 


crescere le economie dei propri Paesi, dunque realiz- 
zarsi in patria, piuttosto che contribuire allo sviluppo di 


altre Nazioni. Tutto ciò priverà gli USA di un insostitui- _ 
bile strumento di dominio internazionale nel campo | 


dell’economia e della cultura, e l’attuale unipolarismo 
si tradurrà in virtuoso multipolarismo. «Privata di un 
simile tonico, conclude Muravchik, l’ America si accor- 


gerà che la sua statura non sarà che quella di un qualsia- 


si altro paese, una democrazia tra le tante. Sarà il nostro 
più grande trionfo»?!. 


90]. MURAVCHIK, Exporting Democracy..., cit., p. 10. 
91 Ibid.,p.11. 
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2.3 Perun nuovo ordine mondiale 


Il nemico giurato dei neoconservatori, allora, è l’i- 
solazionismo; una minaccia sempre viva in una Nazione 
grande e apparentemente autosufficiente. Già nel pas- 
sato la politica americana avrebbe ceduto alla tentazio- 
ne di chiudersi nei suoi confini, ciò accadde all’indoma- 
ni della Prima Guerra Mondiale, e per i neoconservato- 
ri è facile sottolineare la relazione tra la deriva isolazio- 
nista in politica estera e l’ascesa dei totalitarismi euro- 
pei che hanno funestato il mondo durante il XX Secolo. 
La medesima tentazione si ripresentò alla fine della Se- 
conda Guerra Mondiale, quanto meno nella misura in 
cui ampi settori della politica americana ritenevano che 
gli Stati Uniti dovessero rimanere fuori dalla riorganiz- 
zazione dello scenario internazionale: in quest'ottica, i 
neoconservatori giudicano conseguenza di una sorta di 
neo-isolazionismo l’esplodere dei drammatici episodi 
bellici in Corea ed in Vietnam. Le lezioni del passato, 
sostengono i neoconservatori, dovrebbero guidarci 
nelle scelte di oggi, quanto meno per non ripetere i me- 
desimi tragici errori. Ebbene, dopo la vittoria della 
Guerra Fredda, ottenuta pagando un costo di vite uma- 
ne relativamente basso?2, se comparato con le perdite 
della Prima e della Seconda Guerra Mondiale —, per i 
neoconservatori bisognava evitare in ogni modo che si 
ricadesse nel medesimo errore. Per di più, questa volta, 
a differenza delle precedenti vittorie, non si era vinto 
sul tradizionale campo di battaglia, l’idea comunista era 
stata sconfitta dall'idea democratica sul terreno della 


92 «Prima che si concludesse, più di 100.000 uomini morirono nei 
lontani campi di battaglia della Corea e del Vietnam, ed il sangue di 
molti nostri alleati nello scontro politico ed ideologico contro l'Unione 
Sovietica sarebbe stato versato su quegli stessi campi, così come in mol- 
ti altri luoghi»; N. PODHORETZ, World WarIV..., cit., p.25. 
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democrazia. Si è giocata una guerra culturale e la batta- 
glia è stata vinta dalla democrazia. Oggi, sostengono i 
neoconservatori, non dobbiamo far altro che continua- 
re su quel sentiero già tracciato e percorso nel recente 
passato, innanzitutto promuovendo la democrazia al- 
l'interno della nazione americana. E sebbene promuo- 
vere la democrazia non sia un gioco da ragazzi, sarà si- 
curamente più facile farlo dopo aver già sconfitto il fa- 
scismo, il nazismo ed il comunismo. 

I neoconservatori, sin dai primi anni Novanta, sem- 
brarono consapevoli delle insidie che si celavano dietro 
l’illusione di un mondo che in troppi ormai davano per 
definitivamente pacificato: in un mondo liberato dal 
comunismo, erano soliti sostenere, la democrazia non 
appare meno minacciata da altre possibili insidie. Ad e- 
sempio, per Muravchik la nuova minaccia, sin dal 1991, 
si chiamava fanatismo religioso. Il fondamentalismo i- 
slamico, tuttavia, si sarebbe presentato con una sostan- 
ziale differenza rispetto al comunismo, in quanto non a- 
vrebbe fatto appello ai medesimi valori democratici ed 


occidentali e non si sarebbe candidato a rappresentare ' 


il miglior interprete della tradizione liberale, ma avreb- 
be considerato la stessa democrazia ed il liberalismo co- 
me le più grandi minacce per la propria esistenza e le a- 
vrebbe sfidate una volta per tutte dichiarando loro 
guerra. È evidente che non si tratta di una differenza da 
poco, essa impone una revisione completa della strate- 
gia e, conseguentemente, l’impossibilità di trasferire 
simmetricamente i metodi di contrasto adottati durante 
la Guerra Fredda all’inedito conflitto contro il terrori- 
smo internazionale fondamentalista islamico, il quale 
rappresenta un nemico sconosciuto. 


93 Su questo tema si rinvia al recente libro di M. NOVAK, The Uni- 
versal Hunger for liberty. Why the clash of Civilizations is Not Inevita- 
ble, Basic Books, New York 2004. 
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Due sono i punti saldi della prospettiva neoconser- 
vatrice che hanno indubbiamente indirizzato le scelte 
politiche delle Amministrazioni americane degli anni 
Ottanta e dei primissimi anni Novanta. In primo luo- 
go, la consapevolezza che la forza dell'America possa 
rappresentare un bene per il mondo, da cui consegue 
che gli Stati Uniti devono agire in modo saggio e pru- 
dente, affinché il bene potenziale non si traduca in ma- 
le effettivo. In secondo luogo, la perfetta corrispon- 
denza tra ciò che è bene per la democrazia e ciò che è 
bene per l'America. Sebbene non neghino la possibi- 
lità di alcune rare eccezioni nel brevissimo periodo, 
durante il quale può accadere che un’autocrazia sia 
tollerata e persino preferita ad una democrazia per ra- 
gioni di interesse e di sicurezza nazionale, la regola ge- 
nerale neocon recita che nella misura in cui il mondo 
diventerà progressivamente più democratico, mag- 
giormente il mondo sarà in pace ed in amicizia con l’A- 
merica. Ecco, dunque, in che cosa consiste la prospet- 
tiva neocon nel campo della politica estera: i neocon- 
servatori individuano una priorità, quella della pace, 
ma non si tratta di una pace che nasce dal nulla o di u- 
na mera assenza di guerra, una parentesi come una tre- 
gua tra due guerre, bensì di un’armonia tra le diverse 
realtà intenzionali che abbia come retroterra la vittoria 
della democrazia sulle possibili forme di autoritarismo 
e che precluda ragionevolmente le velleità di conqui- 
sta sempre presenti nel cuore degli uomini. In questo 
senso i neoconservatori parlano del Ventunesimo se- 
colo come del secolo americano. Ossia, il frangente 
della storia nel quale prevarrà non l'America, bensì le 
virtù che stanno alla base dell’esperimento americano: 
tutti gli uomini sono stati creati uguali e dotati degli 
stessi inalienabili diritti. Ironia della sorte, afferma 
Muravchik, il potere dell’ America in un simile mondo 
conciliato con .la democrazia sarà necessariamente ri- 
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dimensionato, in quanto il segreto del successo ameri- 
cano sarà noto a tutti e da tutti adottato come proprio: 
«Quel giorno ci alzeremo trionfanti per aver raggiunto 
attraverso il nostro modello e la nostra influenza il fine 
ideale impresso dai Padri Fondatori sul sigillo degli 
Stati Uniti: zovus ordo saeculorum, un nuovo ordine 
peri secoli». 


3.L'unipolarismo e il futuro della democrazia 


Il percorso con il quale abbiamo tentato di rappre- 
sentare sinteticamente la prospettiva neoconservatrice in 
ambito di politica estera non può giungere al termine 
senza il riferimento alla riflessione più recente e all’impe- 
gno assunto dall’ Amministrazione Bush di avviare nell’a- 
rea mediorientale un processo forzato di democratizza- 
zione. Charles Krauthammer, in un saggio del 2004 inti- 
tolato Derzocratic Realism. An American Foreign Policy 
for a Unipolar World®, oltre ad evidenziare la naturale 
avversione del popolo americano ad una politica estera 
espansiva ed il fatto che l’unipolarismo sia in definitiva u- 
na realtà dovuta al crollo del sistema sovietico, ritiene 
che sia del tutto inopportuno parlare di impero e di im- 
perialismo con riferimento alla recente politica estera 
statunitense. In ultima analisi, sostiene Krauthammer, 
l'America oggi è quel che è a causa del suicidio politico 
dell’Europa nella Seconda Guerra Mondiale% e del falli- 
mento dell’esperimento dell'URSS che si era candidata 


9 J, MURAVCHIK, Exporting Democracy..., cit., p. 227. 

95 CHARLES KRAUTHAMMER, Derzocratic Realism. An American 
Foreign Policy for a Unipolar World, AEI Press, Washington D.C., 
2004 


96 Victor DAVIS HANSON, Goodbye to Europe, in “Commentary”, 
ottobre 2002. 
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ad essere il successore naturale dell'Europa occidentale, 
ma le cui istituzioni economiche, politiche e culturali si 
sono mostrate talmente disumane ed inefficaci da implo- 
dere e lasciare gli USA come unica potenza mondiale. È 
questa, per Kagan, una fonte di incomprensione tra le 
due sponde dell'Atlantico: «... la scomparsa della minac- 
cia sovietica, l'instaurarsi dell'attuale sistema internazio- 
nale “unipolare” e la conseguente perdita della legitti- 
mità strutturale da parte degli Stati Uniti hanno indiriz- 
zato le paure e i sospetti degli europei verso occidente, al 
di là dell'Atlantico»?. 

La prospettiva neocon in politica estera rispetto al- 
l'alveo delle dottrine politiche americane si situa in net- 
ta discontinuità tanto con il tradizionale isolazionismo 
quanto con il neoisolazionismo, in opposizione all’in- 
ternazionalismo liberal, nella versione pacifista e multi- 
lateralista, e come un’evoluzione del realismo politico. 
Vediamo sinteticamente come i neoconservatori inter- 
pretano ciascuno di questi filoni di pensiero. 


3.1 L'isolazionismo 


L'isolazionismo originariamente prendeva le mosse 
dalla presunta superiorità del Nuovo Mondo rispetto 
alla vecchia Europa e dal timore di poter essere conta- 
giati dagli intrighi e dalla corruzione che agli occhi de- 
gli Americani caratterizzavano la politica europea. Og- 
gi, scrive Krauthammer, l’isolazionismo è un’ideologia 
timorosa e rinunciataria, chiusa al commercio e all’im- 
migrazione, disinteressata a ciò che sta accadendo nel 
mondo. Il che la rende inadeguata alla realtà contem- 
poranea. Il testo classico che fonda le istanze isolazio- 
niste americane è tratto dal discorso d’addio del primo 
Presidente degli Stati Uniti, George Washington. Egli 


97 R.KaGAN, I/diritto..., cit., p. 12. 
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affermò che “La nostra grande regola di condotta in 
politica estera sia l’espansione delle relazioni commer- 
ciali e la limitazione allo stretto necessario delle rela- 
zioni politiche”. Il monito di Washington presenta una 
dimensione morale ed una strategica; rispetto a que- 
st'ultima Washington proponeva di avvantaggiarsi dei 
benefici derivanti da una posizione geografica che fa 
dell'America un'isola, relativamente protetta dalle in- 
vasioni e proiettata per vocazione alle relazioni com- 


merciali?. Rispetto alla dimensione morale, essere — 


un’isola lontana dalla corrotta e litigiosa Europa a- 
vrebbe consentito alla Nazione americana di restare li- 
bera ed incontaminata dal malcostume politico che in- 
festava il Vecchio Continente: “la nostra situazione di- 
staccata e distante ci invita e ci consente di perseguire 
un altro corso [...]. Perché mai dovremmo rinunciare 
ai vantaggi di una simile peculiare situazione?”. D’al- 
tro canto, isolandosi, gli Stati Uniti, se è vero che si sa- 
rebbero messi al riparo dal rischio di essere contamina- 
ti dal degrado morale europeo, si sarebbero preclusi 
anche la possibilità di contaminare a loro volta con i 
valori americani il mondo posto sulla riva orientale 
dell'Atlantico. E se leggiamo interamente il discorso di 
Washington ci accorgiamo che questo aspetto non ap- 
pare meno rilevante del primo: “Sarà merito di una 
grande nazione libera ed illuminata, in un’era non 
troppo distante, dare all’umanità il prodigo ed inedito 
esempio di un popolo guidato sempre da un elevato 
senso di giustizia e di benevolenza. Chi può dubitare 
che nel corso del tempo e delle cose i frutti di un simile 
programma ripagheranno riccamente ogni momenta- 


98 Per una riflessione sulla vocazione commerciale degli Stati Uni- 
ti d'America si rinvia all’introduzione di M. Novak al suo libro I/ fuoco 
dell'invenzione. L'impresa ed il futuro della società civile, a cura di F. Fe- 
lice, Effatà, Cantalupa 2004. 
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neo vantaggio al quale rinunciamo pur di tener fede al 
nostro ideale? Può essere che la Provvidenza non ab- 
bia messo in relazione la permanente felicità di una na- 
zione conle sue virtà?”. 

Dai tempi di Washington ad oggi l’isolazionismo re- 
sta una delle più influenti correnti politiche americane 
e, sebbene la sua forza ed il suo seguito siano notevol- 
mente diminuiti nel tempo, esso continua ad influenza- 
re una parte rilevante tanto della coalizione democrati- 
ca quanto di quella repubblicana?9. Le tappe fonda- 
mentali della sua storia recente sono state indubbia- 
mente l’attacco a Pearl Harbor, in seguito al quale l’iso- 
lazionismo fu enormemente ridimensionato, e la Guer- 
ra in Vietnam, che invece lo ripropose come posizione 
dominante:0, Il neoisolazionismo è fortemente radica- 
to nella tradizione liberal e si differenzia notevolmente 
dalla versione conservatrice proposta dal movimento 


99 Scrive Podhoretz in relazione alla posizione isolazionista in 
occasione della Seconda Guerra Mondiale: «C'erano isolazionisti, li- 
berali e conservatori, che non rilevavano alcun interesse americano in 
questa lontana Guerra; c’era la destra che pensava che se fossimo en- 
trati in Guerra, saremmo dovuti stare dalla parte della Germania na- 
zista contro la Russia comunista [...] e c’erano i radicali di sinistra che 
vedevano nella guerra uno scontro tra due sistemi imperialistici u- 
gualmente negativi al quale non intendevano prendere parte. Sotto 
l'influenza di questi due gruppi, una grande maggioranza di Ameri- 
cani si opppose al nostro coinvolgimento bellico, finché il Giappone 
non attaccò Pearl Harbor. Da quel momento in poi l’opposizione 
scomparve. I gruppi contro la guerra o persero i loro membri o scel- 
sero il silenzio, e l'opinione pubblica cambiò di 180 gradi»; N. 
PoDHORETZ, World War IV..., cit., p.38. 

100 Rispetto all’atteggiamento dell’opinione pubblica in relazione 
alla Guerra del Vietnam, scrive Podhoretz: «... fino al 1965 quella del 
Vietnam è stata una guerra popolare. Tutti i media più importanti [...] 
condividevano l’intenrvento. E così l'opinione pubblica. [...] Tutto ciò 
che si può dire è che, sul Vietnam, l’opinione dell’élite ha condizionato 
l'opinione popolare. E non si limitarono alla politica estera. Estesero 
questa nuova tendenza antagonista a tutto ciò che l'America era e rap- 
presentava»; ibid., p.37. 


297 





libertario!0!, Oggi il neoisolazionismo liberal rappresenta 
il peggior nemico della prospettiva neocon. È opinione 
condivisa presso i noeconservatori che, all’indomani del- 
l’implosione dell’Unione Sovietica, la cui dirigenza ha fi- 
nito per gettare la spugna di fronte alla realtà dei fatti, stia 
riemergendo presso le élite culturali americane la convin- 
zione che non sia il trionfalismo o l’esercizio del potere u- 
nipolare la risposta più adeguata al nuovo stato di cose, 
bensì l’auto limitazione del proprio potere. Storicamente 
l’isolazionismo ha dominato la scena politica americana 
dalla sua fondazione fino a Pearl Harbor, e soltanto la mi- 
naccia rappresentata dall’espansionismo sovietico, oltre 
alla generale convinzione che il disimpegno americano 
degli anni Trenta abbia agevolato la salita al potere del to- 
talitarismo nazi-fascista, ha instillato nella politica ameri- 
cana l’esigenza di coinvolgersi in un’opera pacificatrice 
globale che l’ha impegnata per tutta la durata della Guer- 
ra Fredda. Venuto meno quel rischio, la tentazione isola- 
zionista nella versione radicale e progressista è riemersa, 
investendo non più le èlite, come era accaduto negli anni 


Ottanta, ma raggiungendo anche i livelli più bassi del di- _ 


battito politico. Scriveva il Senatore Harris Wofford nel 
1992 sulla rivista Foreign Policy: “Ciò che il mondo ha bi- 
sogno dagli Stati Uniti è che riusciamo a risolvere i nostri 
[...] problemi”102, 


3.2 L'internazionalismo liberal 
Agli antipodi rispetto al tradizionale isolazionismo, 


ma speculare rispetto al neoisolazionismo progressista, 
troviamo l’internazionalismo liberal. Esso è la dottrina 


101 Cfr. J. MURAVCHIK, The Imperative of American Leadership. A 


challenge to Neo-Isolationism, AEI Press, Washington D.C. 1996. 


102 HARRIS WoFFORD, The Democratic Challenge, in “Foreign Po- — 


licy”, n.86, primavera 1992, p. 102. 
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che ha dominato la scena politica degli anni Novanta. 
Affonda le proprie radici nell’utopismo wilsoniano, 
nell’anticomunismo di Truman e nell’universalismo 
kennedyano. Tuttavia, affermano i neoconservatori, al- 
l’indomani della Guerra del Vietnam esso si è trasfor- 
mato in un’ideologia della passività e dell’arrendevolez- 
za, innervata da ciò che Podhoretz definì la “cultura del 
cedimento”. Ciò nonostante, l’internazionalismo libe- 
ral si è distinto negli anni Novanta per un deciso inter- 
ventismo militare: Haiti, Bosnia, Kosovo sono Nazioni 
nelle quali l’esercito americano è intervenuto sotto l’ef- 
figie dell'impegno umanitario. A questo punto, K- 
rauthammer, in sintonia con quanto già sostenuto dalla 
Kirkpatrick, afferma che gli anni Novanta avrebbero 
dimostrato che l’internazionalismo Zibera! non nega il 
ricorso alla forza delle armi, ma che esso non andrebbe 
praticato per l’interesse nazionale, bensì per ragioni u- 
manitarie. Scrive Krauthammer: «Per interesse nazio- 
nale intendo: dar forma ad un ambiente internazionale 
attraverso l’azione del potere verso l’esterno che assicu- 
rii beni economici, politici e strategici. Intervenire mili- 
tarmente per difendere un tale tipo di interesse nazio- 
nale è considerato dall’internazionalismo libera! scelle- 
rato ed insopportabile»!9, La proposta libera! è di in- 
tendere la comunità internazionale come una sorta di 
comunità nazionale allargata, che si riconosce negli 
stessi valori di fondo, e la sicurezza nazionale come un 
aspetto della pubblica sicurezza, adottando, in ultima 
analisi, gli strumenti della politica interna per la solu- 
zione delle controversie internazionali. 

Una variazione sul tema dell’internazionalismo li- 
beral è rappresentata dal pacifismo idealista. Esso 
affonda le proprie radici in alcune tradizioni religiose, 
come ad esempio quella dei quaccheri o dei mormoni. 


103 C. KRAUTHAMMER, Derzocratic Realism, cit., p.5. 
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Per i quaccheri e i mormoni il rifiuto assoluto dell’uso 
della forza non rappresenta una tensione ideale, quanto 
un imperativo categorico. Nel passato tali movimenti si 
sono dichiarati espressamente contro tutte le guerre 
combattute dagli Stati Uniti, a partire da quella contro 
la Spagna, le due Guerre Mondiali, fino ad arrivare alla 
Guerra del Vietnam, dove, a parere dei neoconservato- 
ri, i movimenti pacifisti di matrice religiosa sarebbero 
stati utilizzati strumentalmente per chiedere il ritiro 
dell’esercito americano!04, 

Lo zelo idealista del movimento pacifista, in tutte le 
sue possibili manifestazioni, obiettano i neoconservato- 
ri, ha fatto degli Stati Uniti la Nazione leader al mondo 
per quanto attiene la stipula di trattati che obblighereb- 
bero i contendenti ad inutili risoluzioni di pace. Oltre ai 
trattati bilaterali, i Governi americani si sono fortemen- 
te impegnati nella stipula di trattati multilaterali, come 
ad esempio la Carta delle Nazioni Unite, che vietano il 
ricorso alla forza. Commenta sarcasticamente Murav- 
chik: «Il più significativo di tali trattati è stato il Patto di 
Parigi del 1929, con il quale la guerra veniva dichiarata 
illegale [....]. Il Patto di Parigi venne firmato dalla Ger- 
mania e da tutti i Paesi che parteciparono alla seconda 
Guerra Mondiale, comprese la Russia e la Cina, che ini- 
ziarono le ostilità in Manciuria non appena il trattato 
entrò in vigore»!05. 


3.3 Il realismo politico 
I realisti contestano alla visione dell’internazionali- 
smo liberal che sia possibile intervenire nelle questioni 


di politica internazionale, adottando i mezzi e le strate- 
gie che generalmente si ritengono efficaci per la solu- 


104 Cfr. J. MURAVCHIK, Exporting democracy..., cit., pp. 15-16. 
105 Ibid, p.16. 
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zione dei problemi di politica interna. Tale critica sca- 
turisce innanzitutto dalla convinzione che la politica in- 
terna sia governata da un’autorità centrale che detiene 
il monopolio della forza, e ciò non accadrebbe nel siste- 
ma internazionale; in secondo luogo, la politica interna 
avrebbe a che fare con una realtà sociale nella quale è 
possibile rintracciare un sistema di valori e di principi 
abbastanza condivisi, cosa che appare del tutto impro- 
babile non appena ci si confronti con realtà geografiche 
e culturali neppure troppo distanti dalla nostra. Di qui, 
l’assioma realista: la comunità internazionale non è al- 
tro che una finzione, è tutt'altro che una comunità, ben- 
sì una cacofonia nella quale emergono le ambizioni di 
ciascuno, i valori più disparati e la lotta per il potere. In 
un mondo unipolare, irriducibile all’internazionalismo 
e al multilateralismo, ciò che conta è la forza dell’ Ame- 
rica, ossia, la sua capacità di prevedere e di agire tempe- 
stivamente (preventivamente) a difesa dei propri inte- 
ressi106, I limiti di tale visione sono individuati dal K- 
rauthammer nella definizione stessa che i realisti danno 
dell'interesse nazionale. Hans Morghenthau, il teorico 
del realismo politico americano, definisce l’interesse 
nazionale come potere allo stato puro; in definitiva, ciò 
che guida le nazioni e che rende ragione della loro poli- 
tica estera è la conquista del potere e la sua espansione. 
Le radici del realismo politico americano andreb- 
bero ricercate nell’argomento con il quale nel 1788 A- 


106 Per Krauthammer esistono sostanzialmente due argomenti in 
forza dei quail i realisti giustificano un eventuale intervento militare: «I 
realisti credono che le superpotenze non possono stare alla finestra. [...] 
Se non facciamo qualcosa per fermare la guerra in Bosnia [...] altri lo fa- 
ranno al posto nostro come hanno fatto i serbi [...]. L'altro argomento è 
di ordine psicologico: dovremmo esecitare il potere perché l'abbiamo. Se 
ci permettiamo di disinteressarci di conflitti relativamente minori, quan- 
do arriverà il momento fatidico, saremo deboli ed impreparati»; C. K- 
RAUTHAMMER, American Power..., cit., p.34. 
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lexander Hamilton entrò in polemica con Thomas Jef- 
ferson107, Oggetto del contendere era la natura del rap- 
porto degli Stai Uniti con l’alleato francese. Mentre Jef- 
ferson enfatizzava quell’alleanza, in quanto vedeva nel- 
la Repubblica francese una sponda ideale per la difesa 
dei valori liberali molto più di quanto non potesse es- 
serlo la Monarchia inglese, Hamilton giudicava preferi- 
bile per una Nazione giovane e piccola come gli Stati U- 
niti mantenere un atteggiamento neutrale tra le due su- 
perpotenze. Il neutralismo di Hamilton si spiegava in 
ragione dell'interesse nazionale. Ebbene, l’insistenza 
sull’interesse nazionale come primo valore della politi- 
ca estera di un Paese è l’essenza stessa del realismo poli- 
tico. La politica, affermano i realisti, non dovrebbe es- 
sere guidata dal sentimento, da un’ideologia o da qual- 
siasi altro valore astratto ma dall’interesse. Tra le frasi 
celebri che i realisti menzionano come emblema della 
propria visione politica abbiamo quella di John Quincy 
Adams, il quale, rispondendo nel 1820 a degli idealisti 
democratici che desideravano che l'America aiutasse in 
qualche modo gli indipendentisti greci che combatte- 
vano contro i turchi, disse: “L’ America non se ne va in 
giro per il mondo a cercare mostri da distruggere. Essa 
augura a tutti libertà e indipendenza; ma combatte e si 
vendica solo per se stessa”108, 

Intorno agli anni Trenta, l’espressione “realismo po- 
litico” assunse un significato ben più rilevante di un va- 
go riferimento all’interesse nazionale. Per realismo poli- 
tico s’iniziò ad intendere una specifica analisi delle rela- 
zioni internazionali ed una serie di proposte politiche 
che scaturiscono da quell’analisi. I maggiori teorici di 


107 Per una ricognizione storica del rapporto tra i due statisti ame- 
ricani si rinvia ad ALEXANDER HAMILTON, Selected Writinigs and Spee- 
ches of Alexander Hamilton, AEI Press, Washington D.C. 1985. 

108 JoHN Quincy ADAMS, Fourth of July Address 1821. 
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questo approccio sono stati Walter Lipmann, George 
Kennan, Hans Morgenthau, Reinhold Niebuhr ed 
Herry Kissinger!09. Generalmente si tende a suddivide- 
re la. tradizione del realismo politico americano in due 
tronconi. Il primo sostiene che non sia possibile per uno 
stato fondare la propria azione politica su valori etici. 
Contro coloro che pretendono di esportare un modello 
di virtù sociali attraverso l’azione politica si è dichiarato 
espressamente il Niebuhr per il quale «dovremmo affer- 
mare che usiamo il nostro potere nell’interesse dell’inte- 
ra comunità con il massimo di giustizia possibile, quan- 
do tutte le nazioni sono istintivamente disposte a consi- 
derare il proprio interesse e l’interesse degli altri solo 
nella misura in cui questi sono compatibili con i propri. 
Malanostra rivendicazione morale non dovrebbe anda- 
re oltre questo limite. Non siamo una nazione santificata 
e non dobbiamo pretendere che tutte le nostre azioni 
siano mosse da considerazioni di giustizia disinteressata. 
Se cadiamo in questo errore, il risentimento naturale 
contro il nostro potere da parte delle nazioni più deboli 
si sommerà con il risentimento contro la nostra pretesa 
di una superiore virtù»!10, Dello stesso avviso è un altro 
padre del realismo politico: Walter Lippmann. Questi è 
convinto che ogni qualvolta si dichiari di stare agendo 
perla realizzazione di nobili principi e per la difesa di al- 
tissimi valori, altro non si faccia che perseguire il pro- 
prio interesse mascherato di pie illusioni. Prendiamo il 
caso dell'ingresso degli Stati Uniti nella Prima Guerra 
Mondiale, che venne annunciato dal presidente Wilson 
con argomenti eticamente nobili. La realtà per Lipmann 
fu che gli Stati Uniti decisero d’intervenire, poiché la 
“ragione vitale e sostanziale della sicurezza degli Stati U- 


109 Cfr.J. MURAVCHIK, Exporting Democracy..., cit., p. 19-37. 
110 RENHOLD NIEBUHR, The Structure of Nations and Empires, 
Charles Scribner's Son, New York 1959, p. 29. 
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niti” imponeva di espandere la propria influenza per 
guadagnare il dominio su entrambe le sponde dell’A- 
tlanticot!1, E fu una scelta giusta, afferma Lipmann, 
mentre meno opportuno fu non ammettere le reali in- 
tenzioni e confondere le legittime buone ragioni omesse 
con le altrettanto buone, ma false, ragioni dichiarate, 
creando sconcerto e disillusione al termine del conflitto. 

Il secondo filone del realismo è quello che non giudi- 
ca contraddittoria l'affermazione che una nazione per- 
segue il proprio interesse, mettendo alla base della pro- 
pria politica dei forti valori morali: il sentimento e la pas- 
sione per la democrazia. L’autore che incarna questa 
componente del realismo politico americano è George 
Kennan. In uno dei suoi testi più rappresentativi affer- 
ma che «Le democrazie amano la pace. Non amano an- 
dare in guerra. Non rispondono immediatamente alle 
provocazioni. Quando sono stati provocati fino al punto 
da sguainare la spada, non dimenticano facilmente i ne- 
mici che hanno provocato una simile situazione. La pro- 
vocazione stessa diventa un argomento. La democrazia 
combatte con rabbia, combatte per l’unico motivo per il 
quale è stata costretta a dichiarare guerra. Combatte per 
punire quel potere che è stato così imprudente ed ostile 
da provocarla, per impartirgli una lezione che non di- 
menticherà più, per evitare che l’eventualità si verifichi 
nuovamente. Una simile guerta deve essere portata alle 
sue estreme conseguenze»!12, La spietatezza che mostra- 
no le democrazie quando entrano in guerra è, per Ken- 
nan, la conseguenza del loro moralismo che le porta a 
credere che l’importanza della missione debba trascen- 
dere anche l’interesse nazionale. 


111 Cfr. WALTER LIPMANN, U.S. Foreign Policy. Shield of the Repu- 
blic, Pocket Books, New York 1943, p. 27. 

112 GEORGE E KENNAN, American Diplomacy, 1900-1950, Univer- 
sity of Chicago Press, Chicago 1951, pp. 65-66. 
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Hans Morgenthau è considerato generalmente 
l’autore più rilevante del filone realista. Le sue opere 
rappresentano i documenti fondamentali per i soste- 
nitori di entrambe le correnti, sebbene, come affer- 
mano i neoconservatori, il fatto di riuscire ad accon- 
tentare in linea di massima entrambi i punti di vista fi- 
nisca per rendere le sue posizioni spesso contraddit- 
torie. Ad esempio nel brano che segue egli elogia la 
politica estera americana per aver agito in modo fred- 
do, senza cedere al sentimentalismo ed al moralismo: 
“Abbiamo agito nella scena internazionale come tutte 
le nazioni dovrebbero, in termini di politica del pote- 
re; ed abbiamo evitato di concepire la nostra azione 
in termini moralistici” 113, Immediatamente dopo, tut- 
tavia, afferma che questo è stato vero soltanto nel di- 
ciannovesimo secolo e che per tutto il ventesimo se- 
colo gli Stati Uniti avrebbero commesso il gravissimo 
errore di pensare e di agire in base a principi morali. 
Appare evidente il tentativo di conciliare le istanze 
dei due filoni, individuando due epoche nella storia 
americana nelle quali si sarebbero espresse entrambe 
le tendenze, contravvenendo di fatto sia alla prima, 
che nega la possibilità stessa che la politica si possa 
fondare su principi morali, sia alla seconda che giudi- 
ca inseparabili l’ambito della politica da quello della 
morale, negandone la relazione dicotomica. 

La ragione di fondo per cui i realisti sono così criti- 
ci nei confronti del riferimento a valori morali in politi- 
ca risiede nella convinzione che gli stati, ma in generale 
le realtà collettive, non si relazionano all’etica così co- 
me vi si relazionano gli individui. Come afferma 
Arthur Schlesinger, Jr, “i governi non sono individui 
[...]. Essi sono responsabili della felicità e dell’interes- 


113 HansJ. MORGENTHAU, In Defense if National Interest, Knopf, 
New York 1951, p.7. 
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se degli altri”114, Mettere a rischio se stessi rientra nel 
gioco della proprio esistenza, fare lo stesso, quando si è 
responsabili della cosa pubblica, è tutt’altra cosa, signi- 
fica comportarsi da irresponsabili. A questo argomento 
di natura metodologica, Schlesinger ne aggiunge due di 
ordine propriamente politico. In primo luogo, gran par- 
te delle questioni di politica estera sfuggono al giudizio 
morale, in quanto sono difficilmente definibili a partire 
da categorie etiche, coinvolgendo questioni squisita- 
mente tecniche. In secondo luogo, l’applicazione delle 
norme morali risulta quanto meno discutibile in campi, 
come ad esempio la politica internazionale, nei quali 
manca un generale consenso su che cosa s’intenda per 
moralità. Mentre si può individuare nell’ambito della po- 
litica interna un corpo abbastanza omogeneo di norme ri- 
conducibili ad un condiviso orizzonte ideale, tutto ciò ap- 
pare impossibile in ambito di politica estera, da ciò conse- 
gue, a mo” di corollario, l'affermazione del Kennan, per il 
quale: “Il che significa che dovremo avere la modestia di 
ammettere che il nostro interesse nazionale è tutto ciò che 
realmente siamo capaci di conoscere e di comprende- 
re”115, Il tentativo di estendere oltre i propri confini i prin- 
cipi ed i valori che alcuni ritengono validi per sé, rappre- 
senta, per un realista come Morgenthau, la più alta forma 
di immoralità che finirebbe per legittimare le moderne 
crociate in nome dei valori occidentali. 

Le due correnti dominanti della scuola realista sono 
riunificate dall’affresco che entrambe offrono di come 
andrebbe il mondo. È un affresco a tinte forti nel quale 
spiccano alcune proposizioni estremamente significati- 
ve. Sono proposizioni tratte dall’opera di Morgenthau, 
per il quale, in primo luogo, “la politica [...] sarebbe 


114 ARTHUR M. SCHLESINGER, Jr., The Cycles of American History, 
Houghton Mifflin, Boston 1986, p. 71. 
115 G. KENNAN, op. cit., p.53. 
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governata da leggi oggettive”, la funzionalità delle quali è 
irriducibile alle nostre preferenze e ai nostri desiderata. 
In secondo luogo, i realisti sostengono che “l’idea d’inte- 
resse sia invero l’essenza della politica” e che in politica 
l'interesse si definisca in termini di gestione del potere. 
In terzo luogo, i realisti sostengono che l’esigenza di di- 
fendere il proprio interesse o di espandere il proprio po- 
tere, il che è la stessa cosa, offra agli stati un insieme limi- 
tato di obiettivi che dipendono in larga misura dalle loro 
posizioni geografiche: la geografia, per i realisti, segna il 
destino degli stati. Schlesinger argomenta questo punto 
nel seguente modo: “Ogni stato ha un insieme definito di 
interessi strategici. Basti pensare alla continuità in politi- 
ca estera della Russia, tanto quella diretta dagli zar quan- 
to quella dei commissari” 116, 


3.4 Il globalismo democratico 


È opinione dei neoconservatori che oggi, forse an- 
cor più che l’isolazionismo, la corrente dominante nella 
politica estera americana sia il pacifismo idealista, seb- 
bene non assuma le forme ingenue del pacifismo radi- 
cale di matrice religiosa, ma quelle più accattivanti del 
multilateralismo e dell’internazionalismo liberal. La 
critica di fondo mossa dai neoconservatori nei confron- 
ti del pacifismo idealista è che, ancorché ufficialmente 
la sua sia una posizione a favore della democrazia, effet- 
tivamente si oppone sistematicamente ad un energico 
impegno degli USA per favorire la nascita di sistemi de- 
mocratici e renderli più diffusi nel mondo. In sostanza, 
per quanto lo neghino, i pacifisti, secondo i neoconser- 
vatori, cedono ad una malintesa nozione di relativismo 
culturale, in forza della quale tutti i sistemi politici sa- 
rebbero uguali, sospendendo il giudizio su democrazia 


116 A. SCHLESINGER, 0p. cit., p. 76. 
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e tirannide ed astenendosi dal dire quale delle due sia 
preferibile. Il che significa che, mentre la teoria neocon, 
generalmente nota come internazionalismo o globali- 
smo democratico, intende perseguire la pace rendendo 
il mondo più democratico, aumentando di fatto il nu- 
mero dei governi democratici nel mondo, la teoria paci- 
fista o del multilateralismo ritiene che la pace vada per- 
seguita favorendo l’incontro dei governi così come essi 
sono attualmente, senza tentare di cambiarli, in quanto 
ciò potrebbe tradursi in una pericolosa destabilizzazio- 
ne dell’intera scena internazionale. 


Ebbene, l’obiezione neoconservatrice alle istanze | 


dell’internazionalismo è che la sicurezza degli Stati U- 
niti sia un bene da tutelare giorno per giorno e che tale 
bene nel breve periodo non dipenda tanto da quanto 
democratico sarà un giorno il mondo, bensì da quanto 
oggi il mondo è amico degli Stati Uniti. La politica e- 
stera, dunque, avrebbe il compito di costruire un cli- 
ma internazionale favorevole agli interessi USA e dove 
un giorno sarà possibile che sorga la democrazia. La 


sicurezza dell'America dipende dalla sua capacità di 


non farsi attrarre da tutte le guerre del mondo che non 
la riguardano e, nel contempo, dal mantenere una for- 


za militare tale da rappresentare un deterrente contro — 


possibili attacchi dall’esterno. È opinione dei neocon- 
servatori che l'approccio realista, così come quello 
multilateralista e pacifista idealista, rappresentino po- 


sizioni rinunciatarie, incapaci di affrontare le sfide au- — 


tentiche dei nostri giorni. A tal proposito, si doman- 
dano retoricamente i neoconservatori, quale, tra la 


strategia di Reagan e quella di Carter, abbia risposto in — 


modo più adeguato al problema della sicurezza ameri- 
cana e alla diffusione della democrazia. E non è forse 
stata la destabilizzazione dell’Unione Sovietica ad in- 
nescare il processo democratico in quella Nazione? 
Non è forse vero che quella destabilizzazione abbia 
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prodotto un effetto domino che ha travolto l’intera 
Europa centrale ed orientale, accrescendo la sicurezza 
dell'America e del mondo? A rendere l'America più 
sicura ed il mondo più libero è stata forse la strategia 
di Carter, il quale durante le presidenziali del 1976 an- 
dava affermando che gli Stati Uniti devono “dimostra- 
re all’Unione Sovietica [...] la [loro] buona volontà”, 
in quanto questa sarebbe “la grande sfida di fronte al- 
la quale ci troviamo”117, o la “Dottrina Reagan”? La ri- 
sposta a queste domande ci viene dal presidente di u- 
no dei centri più autorevoli di elaborazione della pro- 
spettiva neocon vicino alle posizioni realiste, Edwin]. 
Feulner, Presidente dell’Heritage Foundation di Wa- 
shington D.C.. Nell’introduzione ad un saggio della 
Kirkpatrick, il Presidente dell’Heritage afferma che 
«La politica estera del Presidente Jimmy Carter, con 
qualche eccezione, è stata caratterizzata da una cala- 
mità dopo l’altra. La cacciata dello Shah di Persia filo 
occidentale; la salita al potere del fanatico Ayatollah 
Khomeini; la presa del potere da parte dei marxisti 
sandinisti in Nicaragua; [...] l'invasione sovietica del- 
lAfghanistan; la presenza di regimi marxisti in Ango- 
la e in Mozambico [...] e la litania sarebbe infinita»!18, 
La sentenza di condanna di Feulner è senza appello: 
alla base del fallimento della politica estera di Carter 
ci sarebbe “un’irrazionalità utopica che ha spaventato 
i nostri amici ed ha incoraggiato i nostri nemici”. In 
netto contrasto, continua Feulner, fu invece la politica 
estera di Reagan, il quale mandò un chiaro segnale ai 


117 U.S. CONGRESS, HOUSE COMMITTEE ON HOUSE ADMINISTRA- 
TION, The Presidential Campaign 1976, vol. 1, parte 2, Jimmy Carter, 
U.S. Government Printing Office, Washington, D.C. 1978, p.272. 

118 EDWIN J. FEULNER, Introduzione a J. J. KIRKPATRICK, Defen- 
ding U.S. Interests and Principles in the United Nations, President’s Es- 
say, The Heritage Foundation, Washington, D.C. 2002, p.3. 
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sovietici: “Non avremmo più dormito, mentre loro fi- 
nanziavano i terroristi e sovvertivano i governi demo- 
cratici”. 

I neoconservatori sono critici, sebbene con accenti 
diversi, rispetto a tutte le dottrine fin qui abbozzate!19; 
la loro prospettiva è generalmente denominata “globa- 
lismo, o internazionalismo, democratico”. In tale visio- 
ne, la politica estera che definisce l’interesse nazionale 


non sarebbe guidata, come sostengono i realisti, dal po- 


tere, bensì dal riconoscimento dei valori; ed il valore su- 


premo è la libertà. Scrive Krauthammer: «L’unicità della 


nazione americana è data dal fatto che essa non è fondata 


sul sangue nobile, sulla razza o sull’etnia, ma su una pro- — 


posizione [...]. Questa eccezione americana spiega per- 
ché i non americani fanno tanta difficoltà a comprendere 


la nostra politica estera»120, Il globalismo democratico in- | 


dividua il motore della storia non nella lotta per il potere 


ma nel perseguimento della libertà. Gli antecedenti stori- . 
ci sono la “Dottrina Truman”, o del “contenimento”, del | 


1947 conla quale il Presidente americano dichiarò di im- 
pegnarsi a favore di tutti i paesi minacciati dall’aggressio- 


119 Scrive G. Weigel: «Né i realisti né gli idealisti sembrano poter 


immaginare una forma di moralità che sia tipica della vita politica: una 


moralità i cui principi siano derivati dalla riflessione razionale sui fini 


della politica, così come questi possono essere colti dall’umana emora- — 
le comprensione, ed i cui principi siano mediati dalla virtù della pru- 
denza, l’abilità morale di applicare il principio alla situazione, di massi- 


mizzare le opportunità di fare del bene e di minimizzare le possibilità di 
rendere le cose peggiori di come già sono. Ciò significa che né realisti 
né idealisti sembrano in grado di concepire una forma di ragionamento 


morale adeguato ai compiti precipui dello statista. E questa incapacità 


è la fonte sia della circolarità dell’argomento realista/idealista sia della 
generale confusione presso l’opinione pubblica circa gli obblighi del- 
l'America negli affari del mondo»; G. WEIGEL, Idealism Without Illu- 
son. U.S. Foreign Policy in the 1990’s, Ethics and Public Policy Center 
Press, Eerdmans, Washington D.C., Grand Rapids 1994, pp.5-6. 

120 C. KRAUTHAMMER, Derzocratic Realism, cit., p. 14. 
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neo dalla sovversione totalitaria!21, il discorso inaugurale 
di Kennedy del 1961122, in stretta continuità con la dot- 
trina Truman, e il discorso di Reagan del 1983 con il 
quale denunciò “l'impero del male”123, La prospettiva 
neocon sposta l’attenzione dallo scontro geopolitico tra 
due superpotenze allo scontro morale tra due istanze: la 
liberà e la schiavitù, il bene ed il male. All’indomani 
dell’11 settembre, afferma Krauthammer, gli americani 
si scoprono nuovamente minacciati, ma questa volta da 
un nemico diverso: il totalitarismo arabo-islamico!24. 
Anche realisti, al pari degli isolazionisti e degli inter- 
nazionalisti liberal, a parere dei neoconservatori, corro- 
no il rischio di cadere nella trappola relativista quando 
affermano che l’America sbaglierebbe a voler esportare 
il modello democratico, qualora il processo avvenisse 
contro la volontà degli interessati. Di fronte a questa po- 
sizione dei realisti, ineoconservatori si domandano come 
possano, in assenza di democrazia, le popolazioni schiac- 


121 George Kennan, direttore dell’ufficio per la programmazione 
politica del Dipartimento di Stato sotto la Presidenza Truman e autore 
di articoli sotto lo pseudonimo “X”, così descrisse la “Dottrina Tru- 
man”: «... un impegno paziente e di lungo temine, ma fermo e vigilante 
nei confronti delle mire espansionistiche dell Russia [...] attraverso 
l'applicazione abile ed attenta di una controforza in tutta una serie di 
punti politici e geografici sempre diversi», citato in N. PODHORETZ, 
World WarIV..., cit., p. 25. 

122 In occasione del discorso inaugurale del 1961 Kennedy di- 
chiarò che gli Stati Uniti avrebbero “pagato qualunque prezzo, sop- 
portato qualunque peso, affrontato qualunque difficoltà, sostenuto 
qualunque amico e combattuto qualunque nemico per garantire il 
mantenimento e il trionfo della libertà”. 

123 La reazione degli opinionisti politici alla definizione di Reagan 
fu indignata. Anthony Lewis del New York Times bollò con i seguenti 
aggettivi il discorso di Reagan: “semplicistico”, “settario”, “oltraggio- 
so”, “primitivo”; cfr. D. D'SOUZA, Ronald Reagan..., cit., pp. 129-148. 

124 È questo il senso del recente articolo di N. Podhoretz, il quale 


-avanza l’ipotesi che l'America stia combattendo la Quarta Guerra 


Mondiale; cfr. N. PODHORETZ, World WarIV..., cit.. 
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ciate dall’autoritarismo, o comunque ignare delle oppor- 
tunità che offrono i sistemi democratici, decidere libera- 
mente e consapevolmente del proprio futuro? E, a tal 
proposito, adottano come manifesto il seguente brano di 
Aleksander Solzhenitsyn: «In questo nostro mondo af- 
faccendato non ci sono più “questioni interne”. I leader 
comunisti dicono: “Non interferite nei nostri affari inter- 
ni. Lasciateci strangolare i nostri cittadini in santa pace”. 


Maiovi dico: interferite sempre di più. Interferite quanto 


più potete. Vi esortiamo a venire e ad interferire»125, Gli e- 
sempi di Panama, del Giappone e della Germania non | 
possono rappresentare il pretesto per affermare che la de- 
mocrazia vada sempre imposta con la forza, e neppure — 
che i sistemi democratici siano tutti uguali, trasferibili con 
un copia-incolla ovunque nel mondo. È presente nell’o- 
pera dei neoconservatori la consapevolezza che nessun 
serio difensore della democrazia immagini che tutti i pae- 
si debbano conoscere l’identico modello istituzionale che | 
ha mostrato di funzionare in America ed in altri paesi oc- 
cidentali. È sufficiente, scrive Muravchik, che “Coloro 
che credono nella democrazia come valore universale | 
convengano sulla convinzione che gli esseri umani adulti 
non devono essere governati contro il loro consenso” 126, 
L'idea di democrazia che sottende la prospettiva 
neocon è evidentemente indimostrabile, ed è presenta- 
ta dagli stessi autori come un assioma, la cui qualità uni- 
versale non risiede nel fatto che sia spiegabile come una — 
teoria scientifica, ma dal semplice dato che essa sia con- 
siderata un valore inalienabile che riposa sulla nozione 
di dignità della persona umana. D'altra parte, sostengo- 
no i neoconservatori, appare altrettanto arduo poter di- 


125 ALEKSANDR SOLZHENITSYN, Warning to the West, Farrarm 
Straus and Giroux, New York 1976, p. 48. 
126J. MURAVCHIK, Exporting Democracy... cit., pp.34-35. 
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mostrare la proposizione contraria, ossia che le persone 
debbano essere governate in modo autoritario. Simil- 
mente, l'argomento relativista di Morgenthau appare in 
sé contraddittorio in quanto finisce per negare il valore 
universale della democrazia, condizionando la stessa al 
consenso e ricorrendo in definitiva al criterio democra- 
tico. 


3.5 Il realismo democratico 


In che senso, allora, il globalismo democratico, co- 
me afferma Krauthammer, si oppone all’isolazionismo 
e all’internazionalismo idealista liberal, ma nel con- 
tempo, a determinate condizioni, potrebbe anche esse- 
re considerato come un'evoluzione del realismo politi- 
co? I neoconservatori condividono la consapevolezza 
dei realisti che i paesi democratici siano intrinseca- 
mente amici degli Stati Uniti, e che per difendere l’in- 
teresse nazionale bisogna colpire coloro che minaccia- 
no la democrazia. Tuttavia, non sempre ciò è sufficien- 
te, arriva il momento in cui oltre a colpire i dittatori bi- 
sogna spendersi per dar vita a qualcosa di più ambizio- 
so, gettare il seme che possa svilupparsi in democrazia. 
Ad ogni modo, Krauthammer vede nel globalismo de- 
mocratico un grande rischio. Il fatto che la battaglia 
perla libertà sia una battaglia infinita, rende necessario 
individuare dei criteri che ci aiutino a discernere tra si- 
tuazioni che coinvolgono urgentemente l’interesse na- 
zionale ed altre che invece lo trascendono. Scrive K- 
rauthammer: «L'unica sana teoria di impegno globale 
per il mondo dopo la guerra fredda è una rigida teoria 
dell'intervento. In un Paese con forti tendenze isola- 
zioniste, non possiamo disperdere il sangue e le ric- 
chezze in guerre lontane»127, 


127 C. KRAUTHAMMER, American Power..., cit., p.35. 
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Il criterio individuato da Krauthammer è denomi- | 
nato “realismo democratico” e ci dice che «Gli Ameri- . 
cani promuovono la democrazia ovunque, ma spende- 
ranno il proprio sangue e le proprie risorse economiche 
solo in quei luoghi dove emerge una necessità strategi- 
ca; il che significa, luoghi centrali per la più vasta guerra 
contro i nemici mortali, quei nemici che rappresentano 
una minaccia globale alla libertà»!28, Dove intervenire, . 
s’interroga Krauthammer, se non lì dove è attivo il ne- 
mico mortale che minaccia l'America ed il mondo da. 
venticinque anni, ossia dalla rivoluzione del 1979 di 
Komheini? 

A tal proposito, a cavallo tra la fine degli anni Ot-. 
tanta e i primi anni Novanta, un gruppo di studiosi che 
facevano riferimento alla rivista “National Interest”, i- 
niziarono ad affrontare le questioni di politica estera. 
con un piglio che ad alcuni parve moderatamente reali- 
sta ed in contrapposizione all'approccio definito 
Podhoretz “neo-reaganismo” o “post-Reagan-reagani- 
sm”. Per i neo-reaganiani, scrive W. Kristol, esiste una 
fondamentale differenza tra coloro che si ispirano alla 
politica di T. Roosevelt e di R. Reagan e gli autentici will 
soniani, sensibili all’utopia multilateralista tipica de 
democratici alla Clinton. I neo-reaganiani ritengono 
che sia un errore ridurre l’interesse dell’ America al me- 
ro interesse economico e fanno di tutto per evidenziar 
la dimensione della libertà e della leadership mondiale 
come altrettante ragioni che definiscono l’autentico in- 
teresse nazionale!29. Per questo motivo negli anni Ni 


128 G. KRAUTHAMMER, Derzocratic Realisra, cit., p. 16. f 

129 «.., il dibattito sulla politica estera americana si può così sud- 
dividere: l'America prima di tutto (i clintoniani), l'America come un 
paese normale (i conservatori realisti ai quali si sono uniti i sostenitori 
della guerra fredda come parentesi della storia americana) e l'America. 
come un paese diverso da tutti gli altri e leader del mondo (neo reaga- 
niana)»; W. KRISTOL, Arzerican Power..., cit., p.36. ; 
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vanta quei neoconservatori che giudicarono la sacro- 
santa battaglia contro il comunismo nient’altro che una 
parentesi nella storia americana, conclusasi con la defi- 
nitiva vittoria del capitalismo e della democrazia sul to- 
talitarismo, cominciarono a criticare le posizioni più ra- 
dicali che invece consideravano la democrazia america- 
na sotto continua minaccia!39; ebbene, tali neoconser- 
vatori sono stati etichettati come “neorealisti conserva- 
tori”. Neoconservatori, dunque, che mal digerivano il 
riferimento, a volte ostentato, a ragioni di ordine idea- 
le, come si nota da questo brano di Robert W. Tucker: 
«Mentre la libertà è tra i valori politici il più elevato, il 
suo universalismo non rappresenta un interesse auten- 
tico in politica estera, nel senso che il suo perseguimen- 
to giustificherebbe il sacrificio del sangue e del tesoro 
nazionale. Ci sono molte cose di valore che, tuttavia, 
non sono di interesse per la politica internazionale. I 
conservatori, malgrado il loro profondo attaccamento 
alla libertà, dovrebbero essere i primi a riconoscer- 
lo»131, Un altro autore che, con toni e ragioni differen- 
ti, si è inserito nel dibattito interno ai neoconservatori 
sulle opzioni strategiche da adottare in politica estera è 
stato I. Kristol. Egli ha sostenuto che il limite fonda- 
mentale della prospettiva politica internazionale degli 
Stati Uniti durante tutto il ventesimo secolo sia stato 
quello di non aver voluto accettare la realtà dei fatti, 


130 È questa, ad esempio, la posizione di Michael Ledeen: «Anco- 
ra, in modo schizofrenico, perfino quando separiamo noi stessi dagli 
altri, li contagiamo dei nostri valori rivoluzionari. Anche questa è parte 
della nostra costituzione, anche se i nostri leader restano in silenzio, la 
realtà radicale della nostra esistenza scuote le fondamenta di ciò che è 
antidemocratico e repressivo [...]. Portiamo la rivoluzione per quello 
che rappresenta: l’esperimento di maggior successo nel campo della li- 
bertà umana»; MICHAEL A. LEDEEN, Freedom Betrayed, AFI Press, 
Washington D.C. 1996, p.3. 

131 RoBERT W. TUCKER, Isolation and Intervention, in “National 
Interest”, n. 1, autunno 1985, p. 23. 


315 





ossia che la battaglia che si è combattuta durante tutto 
il secolo sia stata di tipo ideologico. Tuttavia, e qui si 
rinverrebbe una, benché sfumata, differenza rispetto 
al più spinto “globalismo democratico”, Kristol osser- 
va: «se si desidera che l’attivismo [democratico] abbia 
l’appoggio popolare, dovrà avere necessariamente u- 
na significativa dimensione ideologica. Coloro che 
fanno la politica estera americana scopriranno, se non 
lo stanno già scoprendo, che qualsiasi concezione vi- 
tale di “interesse nazionale” degli “Stati Uniti” non 
sarà utile se non correlata a quella filosofia politica, i- 
deologia, se si vuole, che è alla base di ciò che noi chia- 
miamo “il modo di vivere americano”»!32. Il riferi- 
mento all’elemento ideologico in Kristol assume un 


carattere decisamente strumentale, in quanto giudica- — 


to indispensabile per conquistare il necessario con- 
senso popolare. Il godfather sarà ancora più esplicito 
quando, mostrandosi riluttante ad inserire il dibattito 
sui diritti umani in cima alle priorità della politica in- 
ternazionale, contesta che lo scontro con l’Unione So- 
vietica sia stato un conflitto sui diritti umani, mentre si 
sarebbe trattato dello scontro finale su chi fosse legit- 
timato a determinare quali fossero tali “diritti umani”, 
ossia, su chi avesse il potere di stilare la lista e definire i 


fini politici delle prossime generazioni. Non v'è dub- 


bio che alla base del conflitto ci fosse una differente 
concezione della storia e dell’uomo, e non ha senso, 
conclude Kristol, prendersela tanto con i nostri avver- 
sari e criticarli “perché non condividono la nostra tra- 
dizione politico-filosofica liberale”. Si è trattato, dun- 
que, di una battaglia tra idee differenti che, tuttavia, è 
stata combattuta come una qualsiasi altra battaglia per 


la conquista del potere: il potere di generare idee. La 


132 IRVING KRISTOL, Foreign Policy in an Age of Ideology, in “Na- Ì 


tional Interest”, n. 1, autunno 1985, pp. 14-15. 
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riluttanza di Kristol ad intervenire con programmi di 
aiuto umanitario o di supporto economico, rispettiva- 
mente, per avviare processi di democratizzazione o 
per sostenere le giovani e deboli istituzioni democrati- 
che, gli è valsa, da parte di alcuni neoconservatori co- 
me il Krauthammer, l’etichetta di “isolazionista di de- 
stra”, appellativo evidentemente non tollerato dal no- 
stro autore, il quale ha specificato che la sua non è nel 
modo più assoluto la posizione di chi sogna il ritiro 
degli Stati Uniti dalla scena politica mondiale, bensì 
quella di chi desidera liberare gli USA dalla zavorra di 
alleanze che non le consentono di agire energicamen- 
te; sarebbe più consono al suo progetto la nozione di 
“globalismo unilateralista”133, 

Il globalismo unilateralista di Kristol rappresenta 
il tentativo di inserire nel dibattito politico americano 
il tema delle relazioni internazionali, a partire dal ruo- 
lo che dovrebbero assumere gli Stati Uniti nell’Orga- 
nizzazione delle Nazioni Unite. Un contributo signifi- 
cativo a tale dibattito è stato offerto da J. Kirkpatrick. 
Nel suo President’ Essay del 2002 per l’Heritage 
Foundation, intitolato Defending U.S. Interests and 
Principles in the United Nations, sostiene un argomen- 
to caro ai realisti del filone idealista e che, in un certo 
senso, rafforza quella componente del pensiero neo- 
conservatore interessato a costruire un ponte con il 
realismo politico e a superarlo sul terreno di ciò che 
Krauthammer ha chiamato “realismo democratico”. 
Si tratta dell’argomento in forza del quale si afferma 
che le relazioni internazionali dipendono soprattutto 
“dai valori e dal relativo potere delle nazioni”. A tal 
proposito, sulla scia del realista George Kennan, la 


133 C'è chi si chiede in che cosa realmente consista questo “globali- 


_ smo unilateralista”, visto che Kristol non lo specifica e che si sia più volte 


dichiarato contro ogni forma di ingerenza democratica ed umanitaria. 
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132 IRVING KRISTOL, Foreign Policy in an Age of Ideology, in “Na- 
tional Interest”, n. 1, autunno 1985, pp. 14-15. v 
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nizzazione delle Nazioni Unite. Un contributo signifi- 
cativo a tale dibattito è stato offerto daJ. Kirkpatrick. 
Nel suo President’s Essay del 2002 per l’Heritage 
Foundation, intitolato Defending U.S. Interests and 
Principles in the United Nations, sostiene un argomen- 
to caro ai realisti del filone idealista e che, in un certo 
senso, rafforza quella componente del pensiero neo- 
conservatore interessato a costruire un ponte con il 
realismo politico e a superarlo sul terreno di ciò che 
Krauthammer ha chiamato “realismo democratico”. 
Si tratta dell’argomento in forza del quale si afferma 
che le relazioni internazionali dipendono soprattutto 
“dai valori e dal relativo potere delle nazioni”. A tal 
proposito, sulla scia del realista George Kennan, la 


133 C'è chi si chiede in che cosa realmente consista questo “globali- 
smo unilateralista”, visto che Kristol non lo specifica e che si sia più volte 
dichiarato contro ogni forma di ingerenza democratica ed umanitaria. 
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Kirkpatrick sintetizza le linee direttrici della politica 
estera nei seguenti punti: 


e le relazioni internazionali dipendono soprattutto dai- 
valori e dal relativo potere delle nazioni; 

® il potere nelle questioni internazionali si cumula: più 
ne hai, più ne ricevi e vice versa; 

® le relative posizioni degli Stati Uniti e di quella che era 


l'Unione Sovietica dipendevano in gran parte dalla capa- 


cità di ciascuna superpotenza di stringere alleanze con i 
paesi non allineati; 
® l'influenza degli Stati Uniti sugli altri Paesi dipende so- , 


prattutto dalle loro speranze e dai loro timori: speranza — 


di guadagno e timore di perdite; 
® infine, il potere e l’influenza degli Stati Uniti presso le 


Nazioni Unite dipenderanno dalla fiducia nei valori, nel- 


l’esperienza e nella storia statunitense!34, 


In base a questi punti, si comprende come mai, affer- | 
ma la Kirkpatrick, alcune questioni di vitale importanza | 


non vengano mai affrontate, mentre altre siano sistemati- 
camente poste in cima all’ordine del giorno; certi Paesi | 
sono sistematicamente condannati, mentre altri la fanno 
regolarmente franca. Ecco alcuni esempi: «La Libia, una 
dittatura che invade e minaccia i vicini, organizza attenta- | 
ti e sovvenziona gruppi di terroristi, non è mai oggetto di | 
condanna da parte dell'ONU. Al contrario, Israele, una 
democrazia che desidera fortemente la pace con i vicini, 
di cui è vittima e non sostiene il terrorismo, è regolarmen- 


te oggetto di condanna da parte delle Nazioni Unite»133, | 


Il discorso potrebbe essere esteso anche alla sfera econo- 
mica. Ed è la ragione per cui, sebbene l'Unione Sovietica | 
non si sia mai distinta per generosità nei confronti dei 
Paesi del Terzo Mondo, non ha mai ricevuto formali pres- 


1347. KIRKPATRICK, Defending U.S...., cit., p.20. 
135 Ibid., p.23. 
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sioni ed ammonimenti perché desse di più. Al contrario, 
gli Stati Uniti, che hanno sempre contribuito in modo ri- 
levante a sostenere le popolazioni più povere della terra, 
sono stati spesso criticati per non dare di più. Oltretutto, 
affermala politologa: «Le economie socialiste, che hanno 
fallito ovunque siano state sperimentate nel mondo, sono 
raccomandate dalle risoluzioni. Mentre l’economia di 
mercato, cioè il sistema di libera impresa, che è la causa 
della crescita economica di tutti i paesi sviluppati, è rego- 
larmente condannata»56, La ragione di ciò risiede nel fat- 
to che le risoluzioni sono dominate dal potere delle rela- 
zioni politiche tra i singoli stati e dalla loro capacità di dar 
vita a blocchi di potere. È evidente che se a dominare la 
scena politica sono le relazioni di potere, anche le risolu- 
zioni sono il frutto di tale dominio, la risultante della dife- 
sa degli interessi strategici del blocco di potere egemone. 
Il che spiegherebbe, secondo la Kirkpatrick, le posizioni 
assunte dalle Nazioni Unite in materia di sviluppo econo- 
mico, di politica per il Medio-Oriente!37 e di promozione 
dei diritti umani. 


136 Ibidem. 

137 Un ulteriore campo d’azione dei neocon in politica estera è sta- 
ta la difesa di Israele. Negli anni a cavallo tra i Sessanta ed i Settanta, i 
neoconservatori si sentirono emarginati dai loro amici lbera/s i quali, al- 
l'indomani della vittoria di Israele del 1967, modificarono il loro atteg- 
giamento nei confronti della stato ebraico. Una volta che i libera/s smi- 
sero di identificare Israele con la vittima, anche il supporto politico ven- 
ne meno. La rivista che raccolse la sfida politica con il progressismo libe: 
ral ed ingaggiò un’autentica battaglia culturale fu “Commentary”, di- 
retta da N. Podhoretz. I neoconservatori compresero che Israele ri- 
schiava di cadere sotto i colpi della delegittimazione politica da parte 
delle élite culturali occidentali e che ciò avrebbe aperto la strada alla de- 
vastazione militare da parte dell’Unione Sovietica. Gli Stati Uniti sareb- 
bero dovuti essere l’eccezione in tutto l'Occidente, ribadendo che I- 
sraele era nel giusto e che si trattava di un paese democratico sotto co- 
stante minaccia dai paesi vicini, particolarmente aggressivi. L’espressio- 
ne più significativa di questa difesa culturale di Israele è rappresentata 
dal saggio di Ruth Wisse, The Delegitimation of Israel, in “Commen- 


319 





In una simile situazione, conclude amareggiata la 
politologa neocon, le Nazioni Unite non potranno agire 
contro il terrorismo e i Paesi membri potranno difen- 
dersi legittimamente dagli aggressori soltanto se le na- 
zioni che si oppongono al terrorismo rappresentano il 


blocco di potere dominante. Ne consegue che il ruolo — 


degli USA all’interno delle Nazioni Unite non potrà 
che essere quello di rafforzare le alleanze che consento- 
no al blocco democratico di essere più forte del blocco 
antidemocratico, di accrescere il peso dei Paesi favore- 
voli all'economia di mercato e di quelli autenticamente 


impegnati nella difesa e nella promozione dei diritti u- | 


mani. Ma per far ciò gli Stati Uniti devono innanzitutto 
accrescere il proprio potere in seno all'ONU, dopo che 
per vent'anni, dalla metà degli anni Sessanta fino ai pri- 
mi anni Ottanta, l'influenza statunitense si è drammati- 


camente indebolita. La crisi di rappresentanza degli | 


Stati Uniti si è tradotta in una più generale e preoccu- 
pante crisi di tutti i Paesi democratici presenti all’O- 


NU. Così, ad esempio, si spiega il successo con il quale | 
l'Unione Sovietica ha esercitato la sua forza all’interno | 
delle Nazioni Unite: l'Unione Sovietica ha compreso | 


meglio degli USA come andava condotta la politica 
multilaterale delle Nazioni Unite, come conquistare l’a- 
micizia dei Paesi non comunisti e quale ruolo giocare 
sulla scena internazionale. La Kirkpatrick fa proprio il 


credo realista in forza del quale il comportamento delle | 


nazioni normalmente non è mosso dalla gratitudine di- 
sinteressata o dalla sincera amicizia. È opinione dei rea- 
listi, e dei neoconservatori realisti democratici, che la 


politica di una nazione sia determinata innanzitutto | 


tary”, ottobre 1981. Per una ricognizione sulle analisi del medioriente | 


condotte dai neoconservatori negli anni Settanta ed Ottanta si rinvia a 
AA.Vv, The Midle East in Global Perspective, a cura di Harold H. Saun- 
ders, Westview Press, AEI Press, Boulder, Washington D.C. 1991. 
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dalla speranza di ottenere qualcosa di desiderato e dal 
timore di non perdere qualcosa a cui si tiene in modo 
particolare. Nella prospettiva del realismo democratico 
è necessario che una nazione aumenti il proprio grado 
d’influenza, in sintonia con la Dottrina di Thomas Jef- 
ferson della “coercizione pacifica”. 

La misura dell’influenza statunitense nella politica 
internazionale non dipende esclusivamente dalle volte 
in cui la posizione americana prevarrà sulle altre, bensì 
dal grado di rispetto che i diplomatici statunitensi sa- 
pranno conquistare alla causa della democrazia. La for- 
za dell’ America, e di conseguenza la salute della demo- 
crazia nel mondo, sarà direttamente proporzionale allo 
stato di salute dei principi e dei valori sui quali si fonda 
l'esperimento americano. Ma perché il mondo si fidi 
dei principi e dei valori che hanno ispirato l’esperimen- 
to americano è necessario, sostiene la Kirkpatrick, che i 
primi a crederci siano gli Americani stessi. È evidente 
che essere consapevoli della rilevanza della propria sto- 
ria e dei propri interessi non significa disprezzare i valo- 
ri ed i principi degli altri, ma neppure il disarmo e l’as- 
sunzione unilaterale dei rischi. Essere coerenti con la 
propria storia e con i propri principi, per la Kirkpa- 
trick, vuol dire in primo luogo non abdicare al dovere 
di difendersi dagli avversari. Il che significa, detto in 
maniera forte, che gli Stati Uniti, coerenti con se stessi, 
sono tenuti a contribuire all’edificazione di una comu- 
nità internazionale costituita da paesi indipendenti ed 
in pace l’uno con l’altro. In altri termini, gli Stati Uniti 
non potranno proteggere se stessi, se non saranno di- 
sposti a proteggere i propri principi; solo così potranno 
tutelare il diritto di ciascuna nazione di vivere in pace, 
in un paese libero. 

L'incapacità statunitense di intraprendere una stra- 
tegia di politica estera, coerente con la propria storia ed 
i propri ideali, per la Kirkpatrick, è dipesa dall’emerge- 
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re intorno alla metà degli anni Sessanta della tendenza a 
giudicare le questioni di politica internazionale con at- 
teggiamento utopico, come denunciarono autori quali 
Hans Morgenthau, Walter Lippmann, Dean Acheson, 
George Kennan e Henry Kissinger. In molti erano con- 
vinti che il mondo non sarebbe più stato quello di sem- 
pre; in molti erano convinti che “la ragione avrebbe 
preso il posto del potere, che la pace avrebbe sovrastato 
gli interessi egoistici, che le decisioni sarebbero state 
prese in modo oggettivo”. Risulta incomprensibile per | 
la Kirkpatrick cogliere il motivo per cui gli uomini riu- 
niti nelle Nazioni Unite si sarebbero dovuti comportare 
in modo differente da come si sono sempre comportati 
in qualsiasi altro luogo ed epoca della storia. Le vicende 
drammatiche del Ventesimo Secolo, sostengono i neo- 
conservatori di tutte le specie, avrebbero ormai dovuto 
chiarire una volta per tutte che l’utopistico ottimismo | 
che nutre la visione romantica di un mondo pacificato | 
sotto l’egida delle Nazioni Unite non è soltanto una pia 
illusione, ma anche un drammatico impedimento ad un 
realistico miglioramento delle condizioni di intere po- 
polazioni che vivono nel completo abbandono della co- | 
munità politica internazionale. Di qui l'augurio che la | 
Kirkpatrick rivolge al mondo è un chiaro esempio di 
realismo democratico, ovvero di globalismo democrati- i 
co che incontra il più coerente realismo politico!88, vo- 
lendo citare Irving Kristol e George Weigelt39, un idea- | 
lismo che non cede alla tentazione dell’illusione: «Mi 


138 «L'essenza della posizione neorealista è la seguente: non ci _ 
mancheranno le sfide. Durante la calma relativa che ha seguito la vitto- 


ria della guerra fredda, non dovremmo dissipare le nostre energie in 


cerca di piccole difficoltà. Le difficoltà arriveranno presto, da poteri e- 
mergenti, da conflitti regionali [...] e dalla diffusione delle armi di di- | 
struzione di massa in stati canaglia»; C, KRAUTHAMMER, Azzerican 
Power..., cit., p.35. 

139 G. WEIGEL, Idealism Without Illusion..., cit... 
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auguro che il potere, il conflitto e l'interesse egoistico 
non giochino un così grande ruolo nelle Nazioni Unite. 
Ma se dobbiamo difendere noi stessi e i nostri principi, 
i nostri valori, i nostri amici e la nostra civiltà, allora sia- 
mo tenuti a vivere nel mondo consapevoli di come esso 
realmente è, di operare nelle Nazioni Unite come esse 
realmente sono. Se poi dobbiamo sopravvivere persino 
in un mondo di terroristi e di armi di distruzione di 
massa, dovremmo aver cura di ricordare che per far ciò 
avremo bisogno del potere e delle armi necessarie»140, 


1407. KIRKPATRICK, Defending U.S...., cit., p.31. 
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